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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan jalkaväen varusmieskoulutuksen rakenteiden ongelmakohtia ja 
koulutusjärjestelyjen kehittämistä 1970–80-luvuilla. Keskeisessä osassa ovat tärkeimpien 
ongelmien ja kehittämisratkaisujen konstruoiminen pääesikunnan koulutusosaston ja pääesikunnan 
jalkaväkitoimiston ohjeista, käskyistä ja määräyksistä sekä jalkaväkitoimiston selosteista ja 
koulutustarkastuskertomuksista. Ohjeet, käskyt ja määräykset kertovat, mitä koulutusorganisaation 
niin sanotun normatiivisen ja strategisen koulutuksen suunnittelun osat havaitsivat koulutuksen 
ongelmiksi ja miten ne käskivät muutoksia koulutusjärjestelyihin. Koulutustarkastuskertomuksista 
ja muista selosteista ilmenevät joukko-osastojen koulutustarkastuksissa havaitut epäkohdat sekä 
niin sanotun taktisen koulutuksen suunnittelun henkilöstön opetus- ja neuvottelutilaisuuksissa 
käsitellyt varusmieskoulutuksen ongelmat ja esitetyt ratkaisuvaihtoehdot joukko-osastojen 
näkökulmasta.  
 
Tutkimusmenetelmänä tässä tutkimuksessa käytetään laadullisen tutkimuksen aineistolähteisiin 
menetelmiin kuuluvia teemoittelua ja saturaatiota. Aineistosta on koodattu tyypittelemällä 
useimmiten toistuvia tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Aineisto ei ohjaa tutkimuksen 
kysymyksenasetteluja, vaan ne jäsentyvät puolustusvoimien yhteiskunnallisen tehtävän ja puo-
lustusvoimien koulutuksen suunnittelun mallin kautta. Käskettyjä muutoksia verrataan esille 
nostettuun ongelmakenttään. Saturaatiolla eli aineiston kyllääntymisellä varusmieskoulutuksen 
ongelmakenttä on saatu rajattua, kun uusia toistuvia ongelmatyyppejä ei aineistosta enää nouse 
esiin. 
 
Varusmieskoulutuksen ongelmakenttä on kytketty puolustusvoimien parlamentarisoimiskehitykseen 
ja siten puolustusvoimien yhteiskunnallisen integraation vaatimukseen. Jalkaväen varusmies-
koulutusta on siksi verrattu siviilikoulutusjärjestelmän rakenteiden kehittämiseen koulutuksellista 
tasa-arvoa ajaneessa järjestelmäkeskeisessä koulutuspolitiikassa. Varusmieskoulutuksen suunnittelu 
on puolestaan kytketty laajojen, koalitioiden tyyppisten, organisaatioiden oppivan organisaation 
kulttuurin organizational development-malliin ja tietämyksen hallinnan prosessiin (Knowledge 
Management). 
 
Tutkimuksessa selvisi, että 1970-luvun varusmieskoulutuksen suurimpia ongelmia olivat 
henkilökuntapulan, komennustehtävien, perusyksiköiden runsauden, pienenevien ikäluokkien ja 
kolmen saapumiserän järjestelmän sekä tarpeettomien komennustehtävien aiheuttama 
koulutuskokoonpanojen pirstaloituminen. Toisen ongelman muodostu siviilikoulutusjärjestelmän 
rinnakkaiskouluperiaatteen mukainen koulutuksen eri tasoille pääsemiseksi luotu 
pohjakoulutusvaatimus. 1980-luvun alussa käynnistynyt koulutusjärjestelmän uudistusohjelmalla 
kyettiin vastaamaan yhteiskunnalliseen vaatimukseen koulutuksellisesta tasa-arvosta. Koulu-
tuskokoonpanojen hallinta säilyi ontuvana uudistuksista huolimatta. Ohjeiden, käskyjen ja määräys-
ten perusteella jalkaväen koulutusorganisaatio toimi oppivan organisaation hengessä osallistamalla 
joukko-osastot mukaan päätöksentekoon ja innovointiin. Siten koulutuksen suunnittelun eri tasojen 
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1.1 Koulutuspolitiikan muutokset yhteiskunnassa 1960–70-luvuilla 
 
Valtion järjestelmäkeskeinen koulutuspolitiikka syntyi 1960-luvulla. Tämä uusi tavoitteellisempi 
politiikka alkoi vahvistaa ja monipuolistaa koulutusta. Järjestelmäkeskeisen koulutuspolitiikan 
taustalla on nähtävissä sodan vaikutus. Sodan vaikutus johti yleiseen rationalisointipyrkimykseen, 
jonka oli tarkoitus rationalisoida koko yhteiskunnan toimintaa. Haettiin tehokkaampia ja 
tarkoituksenmukaisempia toimintatapoja. Koulutuksen kehittämisestä tuli nyt koko yhteiskunnan 
kehittämisen intressi. Rakkaus kotiin ja isänmaahan alkoi väistyä sosiaalisuuden vaatimusten tieltä. 
Järjestelmäkeskeisen koulutuspolitiikan kausi merkitsi systemaattista otetta koulutuksen kehittä-
miseen. Koulutusinstituutioiden ei annettu kehittyä erillään, vaan ne sidottiin yhteen yhtenäis-





Koulutuskomitea (1971) määritteli koulutuksen eriarvoisuuden eri sosiaaliryhmien koulu-
tuksellisten saavutusten vertaamiseksi koulumenestystä, jatkokoulutuksen määrää ja laatua sekä 
saavutettua ammatillista ja sosiaalista asemaa mittaamalla. Komitea totesi koulutuksellisen tasa-
arvon perustuvan eri väestöryhmien tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin koulutuksen saantiin, 
kannustavaan pedagogiikkaan, joka pyrkii poistamaan taustatekijöistä aiheutuvaa jälkeen-
jääneisyyttä ja eriarvoisuutta, opetusjärjestelmän rakenteeseen, joka ei ryhmitä yhteiskunnan jäseniä 





Ajattelutavan muutos oli suoraa seurausta sotien jälkeisen ajan jälleenrakennuksesta ja siitä edelleen 
johtuneesta 1960-luvulta alkaneesta rajusta yhteiskuntarakenteiden muuttumisesta, jotka hei-
jastuivat opintien laajenemiseen myös keskiluokan ulkopuolelle. Talonpoikaista syntyperää olevien 
oppikoululaisten määrä kolminkertaistui 1941–1951 välisenä aikana ja Helsingin yliopistoon 
kirjautuneiden maatalousväestön osuus 1941–1956 kasvoi kahdeksan prosenttia. Tästä ylöspäin 
kohoavasta liikkeestä tuli poliittinen voimatekijä 1960-luvulla, ja koulutuksen demokratisoitumisen 
vaatimukset kasvoivat. 1960–70-luku oli vahvaa koulutuksen laajentumisen aikaa. 1960–77 
ammatillisten oppilaitosten sekä lukioiden opiskelijamäärät kaksinkertaistuivat ja korkeakoulujen 
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Sarjala 1981, 72–81, 97–103. Lampinen, Savola, Välke-Salmi 1982, 15–19. Lehtisalo, Raivola 1986, 98–111. 
Lampinen 1998, 47–62. Koulutuskomitean mietintö, 12–14, 15–21, 23. 
2
 Koulutuskomitean mietintö 1973:52, 18–21, 23, 46–55, 59. 
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kolminkertaistuivat. Tällainen kasvanut kysyntä sai tuekseen tuolloin myös koulutukselliseen tasa-
arvoon pyrkivän yhteiskuntapolitiikan. Koko suomalaisen yhteiskuntapolitiikan suurimmista ta-
voitteista oli 1960–70-luvuilla koulutuksen suunnittelun eteenpäin vieminen ja saattaminen koko-
naisvaltaiseksi, ja pitkäjänteiseksi, ja jolla olisi merkittävä yhteys koko muuhun yhteis-





Koulutuksellinen tasa-arvo nostettiiin yhdeksi järjestelmäkeskeisen koulutuspolitiikan ydin-
tavoitteista. Kaikille kansalaisille oli taattava yhtenäiset mahdollisuudet osallistua koulutukseen ja 
käyttää koulutusta oman elämänuran muodostamiseen. Tasa-arvo merkitsi myös niiden järjestelyjen 
kehittämistä, jotka ottaisivat huomioon opiskelijoiden oppimisvalmiuksissa ja –taipumuksissa 
olevat erot. Järjestelmäkeskeinen koulutuspolitiikka mahdollisti suuret koulunuudistukset, joista 
tärkein oli peruskoulu-uudistus. Peruskoulu-uudistuksen toteuttaminen ajoittui vuosiin 1972–1982. 




Nuorisoaste on peruskoulun jälkeinen koulutusaste, jossa opiskelijat ovat yleensä 16–19-vuotiaita. 
Suomessa tämä tarkoittaa lukiota ja sille rinnakkaista ammatillista kouluastetta. Nuorisoasteelta siir-
rytään korkeakouluasteelle. 1970-luvulta 1990-luvun alkuun saakka nuorisoastetta kutsuttiin keski-
asteeksi. Tuolloin Suomessa keskiaste ei ollut aidosti keskiaste, sillä peruskoulun jälkeinen koulutus 
järjestettiin Suomessa rinnakkaiseksi; tässä järjestelmässä toisen ja kolmanneen asteen koulutus 





Menneiden vuosikymmenien yhteiskunnalliset rakennemuutokset ja koulutuspolitiikan suuntaukset 
mahdollistivat yhä uudemman teknologian käyttöönoton työelämässä ja yhteiskunnassa. Tämä 
puolestaan on mahdollistanut yhteiskunnan muuttumisen asteittain teollisesta jälkiteolliseksi tieto- 
ja palveluyhteiskunnaksi. Keskiöön on noussut tieto erilaisissa muodoissa. Tiedon sisäistäminen on 
noussut tärkeimmäksi tuotannon tekijäksi. Tiedon tuottaminen, käsitteleminen ja jakaminen 
tietotekniikkaa käyttämällä ovat muodostuneet työelämän keskeiseksi sisällöksi. Työelämän uusiin 
vaatimuksiin ja ammattirakenteen muutoksiin vastattiin koulutuksella. Tällainen kehitys heijastui jo 
                                                 
3
 Sarjala 1981, 97–108, 115–129. Lampinen, Savola, Välke-Salmi 1982, 17–25. Lehtisalo, Raivola 1986, 112–129. 
Lampinen 1998, 47–62. Kivinen, Rinne, Ahola 1989, 38–44. Koulutuskomitean mietintö 1973:52, 12–15, 18–21, 23. 
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 Sarjala 1981, 97–108. Lampinen, Savola, Välke-Salmi 1982, 18–19. Lampinen 1998, 52–62. Lehtisalo, Raivola 1986, 
98–113. Koulutuskomitean mietintö 1973:52, 20–21, 46–59. Kivinen, Rinne, Ahola 1989, 38–44. 
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1986, 98–111, 119–128. Koulutuskomitean mietintö 1973:52, 23–25, 50–55. 59, 68. 
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1970-luvun lopun keskusteluun koulutushalukkuudesta ja arvojen ja elämäntapojen muutoksesta. 
Tietoyhteiskunnan kannalta ajateltiin olevan tärkeä kouluttaa tuleva sukupolvi yhteiskuntarakenteen 
kannalta oikeisiin tehtäviin. Koulutuksen tarjoamat laajentuneet mahdollisuudet saivat opiskelijat 
hakeutumaan heidän itsensä tärkeinä pitämilleen aloille. Koulutuksen laajenemisen myötä 
työmarkkinoille pyrki koko ajan enemmän hyvin koulutettua väkeä kuin työmarkkinat kykenivät 





1.2 Puolustusvoimiin kohdistuneet muutospaineet yhteiskunnan politisoitumisen vanavedessä 
 
Yhteiskunnan vilkastunut politisoituminen sai aikaan sen, että ympäröivässä yhteiskunnassa oli 
1960-luvulta lähtien voimistunut yleinen demokratisoitumiskehitys, ja yksilön merkitys alkoi 
korostua. Samalla tiedotusvälineiden rooli lisääntyi. Puolustusvoimien kaltaiset yhteiskunnalliset 
instituutiot joutuivat uudenlaisen kritiikin kohteeksi. Tällainen uudenlaisen keskustelun viriäminen 
aiheutti puolustusvoimille muutospaineita yksilön, ennen kaikkea varusmiehen asemasta puo-
lustusvoimissa. Esiin nousivat asevelvollisten yksilön oikeusturvakysymykset ja puolustuspolitiikka 
ja koko puolustuslaitos organisaationa joutui kansanvaltaistamispaineen alle, aivan kuten yleistä 
koulutusjärjestelmääkin jouduttiin politisoimaan uudella tavalla. Puolustusvoimat joutui ottamaan 
huomioon, että sen piiriin tulevat nuoret miehet olivat jo 1970-luvulla pitkälle yksilön osallistumis- 
ja vaikuttamismahdollisuuksiin tutustuneita. Parlamentarisoimiskehitys johti siihen, että puolus-




Puolustusvoimia koskeviin mielipiteisiin vaikuttavat suuressa määrin ne kokemukset, joita ase-
velvolliset saavat laitoksesta varusmiesaikanaan. Kokemukset ovat sidoksissa siihen, millainen 
sotilasorganisaatio on hengeltään, millaiseksi se koetaan sosiaalisena yhteisönä ja millainen kuva 
puolustusvoimien tehokkuudesta jää varusmieskoulutuksen jälkeen. Varusmieskoulutuksen 
onnistuminen vaikuttaa siihen, minkälainen luottamus varusmiehillä on puolustusvoimien toi-
mintamahdollisuuksiin ja suorituskykyyn.
8
 Toisaalta sotilasorganisaatio on tehtäviensä takia 
johtajavaltainen ja hierarkkinen, koska se joutuu ensisijaisesti toimimaan sodan poikkeuksellisissa 
oloissa ja sen on kyettävä vaikeissakin olosuhteissa säilyttämään koko toimintakykynsä tehokkaasti. 
Tämän takia sotilasorganisaatiossa ylläpidetään tottelemisvelvollisuutta, jolla saavutetaan korkea ja 
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 Lampinen, Savola, Välke-Salmi 1982, 17–18, 27–32. Lehtisalo, Raivola 1986, 14–16.  Rinne, Kivinen, Naumanen 
1991, 81–85. Lampinen 1998, 63–69. Koulutuskomitean mietintö 1973:52, 13–17. Kivinen, Rinne, Ahola 1989, 38–40. 
7
 Puolustuslaitoskomitean mietintö 1976:10, 54–57. 6 päivää kansalaisajattelua 1964, 17–44.  
8
 Puolustuslaitoskomitean mietintö 1976:10, 50, 54, 167–168. 
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mahdollisimman nopea toiminta ja häiriötekijät voidaan sulkea pois. Kurinalaisuudella joukko saa-




Puolustusvoimat joutui selvittämään, miten puolustuslaitos voitaisiin mahdollisimman hyvin so-
peuttaa uudenlaiseen yhteiskuntaan ottaen huomioon toisaalta yksilöllisyyden ja demok-
ratisoitumisen vaatimukset ja toisaalta puolustusjärjestelyjen tehokkuuden kehittämisen.
10
 Täten 
perustettiin kaiken kaikkiaan viisi suunnittelevaa parlamentaarista komiteaa ja puolustusneuvosto 
pohtimaan puolustusvoimien kehittämistä.
11
 Komiteoiden toiminta jatkui aina vuoteen 1981 saakka, 
jolloin kolmas parlamentaarinen puolustuskomitea luovutti mietintönsä, jonka kehittämisehdotukset 
ulottuivat vuoteen 1986 asti. Komiteoiden toiminnan aikajaksottelua on kuvattu alla olevassa 
taulukossa 1. 
     
 
Taulukko 1 Puolustusvoimia kehittäneet komiteat 1945–1981. Lähde: Tervasmäki 1983, 15, 66.  
 
Vuonna 1945 perustettu puolustusrevisiokomitea määritteli rauhanajan kokoonpanoa ja pohti 
puolustuslaitoksen päätöksenteon parlamentarisointia. Puolustusneuvosto perustettiin revision 
suunnittelutyön pohjalta neuvoa antavaksi suunnitteluelimeksi, joka määritteli maan-
puolustusjärjestelyiden perusteita. Sen ideana oli kokonaismaanpuolustuksen vastuun siirtäminen 
valtakunnan poliittiselle johdolle. Samalla se tuli määritelleeksi puolustusvoimien tehtäviä. 
Parlamentaariset puolustuskomiteat pohtivat puolustuslaitoksen tehtäviä, suunnittelivat ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan kokonaisratkaisua sekä henkilöstö- ja koulutuslinjauksia. Sotilaalliset 
suoritteet tarkentuivat ja turvallisuuspoliittiset uhkakuvat Suomen osalta selventyivät.
12
 
Puolustuslaitoskomitea selvitti puolustusvoimien ja ympäröivän yhteiskunnan suhdetta ja pohti, 
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 Visuri 1989, 227. Tervasmäki 1983, 66–72. 
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 Tervasmäki 1983, 15–22, Helenius 1991, 43, 54, 65. Parlamentaariset puolustuskomiteat I-III, 2-5. 

















1.3 Puolustusvoimien rauhan ajan organisaatio ja koulutuksen kehittäminen 
 
Rauhan ajan organisaation tehtävät käsittävät maan asevoimien valmistelun ja auttamisen 
selviämään ennustettavissa olevista kriiseistä ja sodan ajan tehtävistä. Tämän valmistavan 
toimintakentän tehtäviä ovat koulutus, huollon valmistelut, suunnittelu- ja uudistamistyö ja siten 
korkea toimintavalmius. Rauhan ajan esikuntien henkilöstöt on organisoitu niin, että ne muo-
dostavat liikekannallepano-, kriisinhallinta- ja sodan ajan organisaatioiden selkärangan ja voivat 
siten siirtyä nopeasti operatiiviseen johtamisvastuuseen yllätyshyökkäyksen sattuessa.
14
 Tässä tut-
kimuksessa tarkastelen rauhan ajan järjestelmää nimenomaan koulutusorganisaationa puo-
lustusvoimien yhden tärkeimmän tehtävän, sotilaskoulutuksen antamisen perusteella. Pekka Visuri 




Rauhanajan organisaation ollessa sodan ajan organisaation selkäranka, voidaan yleisjoukot mää-
rittää koulutusorganisaation perusyhtymiksi, joukko-osastoiksi, joissa siis myös varusmieskoulutus 
organisoidaan. Prikaati voidaan määrittää taktiseksi perusyhtymäksi, jolla on kiinteä määrävahvuus 
ja kokoonpano. Prikaatin kokoonpano on esitetty liitteessä 1. Yleisjoukoissa voi olla myös erillisiä 
pataljoonia ja tykistöpatteristoja. Nämä ovat joko tukijoukkoja, jotka alistetaan prikaateille tarpeen 
mukaan tai erikoiskoulutettuja joukkoja vaativiin erikoistehtäviin. Näitä ovat esimerkiksi las-
kuvarjo- tai rannikkojääkärit.
16
  Rauhanajan järjestelmän mieltäminen koulutusjärjestelmäksi antaa 
mahdollisuuden tulkita myös nämä erilliset pataljoonat koulutusta antaviksi joukko-osastoiksi. 
  
Jukka Lehtinen on eritellyt 1990-luvun puolustusvoimien koulutuksen suunnittelua puolus-
tusvoimien koulutuksen, sekä sen suunnittelun ja johtamisen ymmärtämiseksi. Lehtisen kuvaamaa 
koulutuksen suunnittelun etenemistä on havainnollistettu kuviossa 1 sivulla 7. Koulutuksen 
suunnittelu on Jukka Lehtisen mukaan systemaattista toimintaa, joka jakautuu kolmeen vaiheeseen, 
suunnitteluun toteutukseen ja evaluaatioon eli jälkiarviointiin kuvion 1 osoittamalla tavalla. 
Laadullisen suunnittelun piiriin kuuluvat kysymykset siitä, mitä, kuinka paljon ja miten opetetaan, 
kun taas määrällinen suunnittelu vastaa kysymykseen kuinka monelle, milloin, kuinka kauan ja 
missä opetetaan.
17
 Puolustusvoimien koulutuksen suunnittelun vaiheet voidaan jakaa kuuteen 
vaiheeseen, nykytilan selvitykseen, tavoitteiden määrittelyyn, koulutustarpeen toteamiseen, 
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 Ries 1989, 315–316. 
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 Visuri 1989, 223. 
16
 Ries 1989, 325–326 
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 Lehtinen 1996, 34. 
9 
 
opetussisältöjen suunnitteluun, opetusmenetelmien ja -resurssien sekä evaluoinnin suunnitteluun 




Kuvio 1 Puolustusvoimien koulutuksen suunnittelun malli Jukka Lehtisen mukaan Lähde: Lehtinen 1996, 35. 
 
Koulutussuunnittelu voidaan jakaa koulutusorganisaatiossa eri tasoille. Normatiivinen koulu-
tussuunnittelu koskee yleensä koko koulutusjärjestelmää ja työkentelee valtakunnan tasolla, kaikkia 
koskevana yleisenä suunnitteluna. Normatiivisen suunnittelun on luotava normeja ja standardeja, eli 
määritellä yleispuitteet alempien hallintotasojen työskentelylle. Strateginen suunnittelu on 
toimintamallien kehittelyä normatiivisten tavoitteiden saavuttamiseksi, yleistavoitteiden jaottelua 
erityistavoitteisiin sekä toimeenpanevien organisaatioiden toimeenpano-ohjeiden suunnittelua. Alin 
suunnitteleva taso on taktinen suunnittelu, joka tapahtuu toimeenpanevissa organisaatioyksiköissä 
normatiivisten ja strategisten suunnitelmien soveltamisena koulutuksen toimeenpanemiseksi. Sen 
rinnalla toimii koulutuksen yksityiskohtia valmisteleva operationaalinen suunnittelu.
19
    
 
Puolustusvoimissa normatiivisesta koulutuksen suunnittelusta huolehtivat komiteat, puolus-
tusministeriö ja pääesikunta. Pääesikunnassa siitä huolehtii erityinen koulutusosasto. Suunnittelussa 
koordinoidaan koulutusta ja sijoitetaan koulutusta eri palvelusjaksoihin ja kertausharjoituksiin. 
Lisäksi tähän normatiiviseen suunnitteluun kuuluu erilaisten ohjesääntöjen tekeminen. Strateginen 
suunnittelu tapahtuu puolustushaaroissa sekä sotilaslääneissä. Sotilasläänien esikunnissa ja aselaji-
toimistoissa koordinoidaan taktinen suunnittelu joukko-osastojen esikunnille. Joukko-osastojen 
esikunnat toteuttavat taktista suunnittelua laatimalla opetussuunnitelmia saapumiserien koulutta-
miseksi niin, että strategisen suunnittelun tavoitteet toteutuisivat mahdollisimman tarkoituksen-
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1.4 Tutkimustehtävä, lähteet ja lähdekritiikki 
 
Koulutuspolitiikan ja puolustusvoimien parlamentarisoimiskehityksen perusteella piirtyy puolustus-
voimien ja ympäröivän yhteiskunnan välille seuraavanlainen hypoteettinen vaikutussuhde: 
 




Tutkielmani tarkoituksena on tutkia rauhanajan varusmieskoulutuksen koulutuksen rakenteiden 
ongelmakohtia (kuvion 2 laatikko koulutuksen järjestelyt, olosuhteet ja edellytykset) 1970–1980-
luvuilla sekä koulutusorganisaation tekemiä korjauksia koulutuksen yleisjärjestelyihin. Kysyn, mitä 
asioita pääesikunnan koulutusosasto ja pääesikunnan jalkaväkitoimisto tiedostivat kehitettäviksi 
asioiksi koulutuksen järjestelyiden ja koulutusolosuhteiden parantamiseksi, ja miten koulutuksen 
kehittämistarpeista hankittiin tietoa 1971–1991. Minkälainen koulutuksen suunnittelun malli 1970–
80-luvun koulutuksen suunnittelusta muodostuu? 
 
Toiseksi tutkin varusmieskoulutuksen yhteiskunnallista vastaavuutta siviilikoulujärjestelmään pää-
esikunnan koulutusosaston ohjeiden, käskyjen ja määräysten sekä pääesikunnan jalkaväkitoimiston 
kertomusten, ohjeiden, käskyjen ja määräysten perusteella 1971–1991. Miten varusmieskou-
lutusjärjestelmä vastasi muuttuvaa siviilikoulutusjärjestelmää, miten sen ongelmakohdat ja edelly-
tykset olivat verrattavissa siviilikoulutusjärjestelmän ominaisuuksiin sekä, miten varusmieskou-
lutuksessa tehdyt muutokset vastasivat uuden siviilikoulutusjärjestelmän haasteisiin? Olivatko 
koulutuksesta vastaavat elimet tietoisia yhteiskunnallisista muutospaineista ja ohjasivatko yhteis-
kunnan muutokset myös varusmieskoulutuksen linjausten päätöksentekoa ja suunnittelua parlamen-
tarisoimiskehityksen yhden tavoitteen, puolustusvoimien sopeuttamisen yhteiskuntaan, mukaisesti, 
kuten kuviossa 2 hypoteettisesti on esitetty?  
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a) Organisaation yhteiskunnallisen tehtävän
onnistuminen


















Valtaosa varusmiehistä saa koulutuksensa jalkaväessä
22
, joten tarkastelen tutkimuksessani nimen-
omaan jalkaväen varusmieskoulutusta. Vuoden 1975 jalkaväkitoimiston määritelmän mukaan jalka-
väki on maavoimien pääaselaji, joka muodostaa puolustusvoimien rungon. Sen tehtävänä on viholli-
sen lyöminen ja sitä auttavat muut aselajit, jotka sopeuttavat toimintansa jalkaväen vaatimusten 
mukaisesti. Jalkaväkeen kuului vuoden 1975 määritelmän mukaan yhteensä yhdeksän koulutus-
haaraa, kivääri-, panssarintorjunta-, kranaatinheitin-, panssarivaunu-, pioneeri-, viesti-, 





Pelkkä ongelmien esilletuonti ja muutosten osoittaminen eivät vielä kerro kahden keskenään 
hierarkkisen organisatorisen toimijan toiminnasta muuta kuin sen, että he kenties näkivät ongelmia 
ja käskivät muutoksia. Tärkeätä on etsiä selitys tapahtumalle organisaatiossa, luokitella se ja pyrkiä 
ennustamaan tulevaa kehitystä. Tästä johtuen tutkimustehtäväni kolmannessa vaiheessa tarkastelen 
jalkaväen koulutusorganisaation tiedonhankinta- ja päätöksentekoprosessia organisaation 
kehittämiseksi. Minkälainen päätöksenteko- ja koulutuksen suunnittelun kulttuuri jalkaväen 
varusmieskoulutuksesta vastanneessa koulutusorganisaatiossa vallitsi koulutuksen sisäisissä ja 
yhteiskunnallisissa muutospaineissa? Millä tavoin koulutuksen ongelmat tiedostettiin organisaation 
eri tasoilla ja miten eri tasojen työtä mahdollisesti koordinoitiin koulutuksen kehittämiseksi?  
 
Koulutuksen järjestelyt käskee vuosittain pääesikunnan koulutusosasto. Jalkaväen koulutuksen 
järjestelyt käskee puolestaan pääesikunnan jalkaväkitoimisto koulutusosaston ohjeiden, käskyjen ja 
määräysten perusteella. Lähteinäni ovat nämä asiakirjat ja jalkaväkitoimiston arkistoimat muut 
selosteet sekä koulutuspäällikön ja jalkaväentarkastajan suorittamat koulutustarkistukset. Ohjeet, 
käskyt ja määräykset eivät kerro totuutta siitä, miten koulutus puolustusvoimissa on koko-
naisuudessaan toteutunut. Pitemmän aikavälin tarkastelussa voidaan havaita kehityksen suunta, 
minne päin pääesikunta on halunnut koulutusjärjestelyitä kehittää. Jalkaväen tarkastajan ja koulu-
tuspäällikön koulutustarkastuksista voidaan päätellä, ovatko koulutuksen toteuttavat alemmat johto-
portaat toimineet pääesikunnan ohjeiden mukaisesti toimeenpannessaan koulutusjärjestelyjä.  
 
Koulutustarkastukset kertovat varsin subjektiivisen kuvan koulutusjärjestelyiden toimivuudesta, 
sillä kertomukset koulutustarkastuksista ovat koulutuspäällikön tai jalkaväen tarkastajan itsensä kir-
joittamia kertomuksen luontoisia raportteja näkemistään koulutusolosuhteista tarkastusten aikana. 
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Koulutustarkastukset ovat yleensä yhden tai kahden päivän mittaisia vierailuita, joiden aikana 
varsinkaan isoissa joukko-osastoissa tarkastaja ei ole päässyt näkemään kaikkia koulutettavia 




Tarkastusraporttien lisäksi etsin tietoa yhteiskunnallisesta tiedostamisesta jalkaväen joukko-osaston 
komentajien neuvottelupäivistä laadituista toimintakertomuksista. Selosteet ja raportit eivät ole 
jälkiä siitä, mitä koulutusolosuhteet ja ongelmat olivat vaan tietyn tahon kirjallinen raportti koke-
muksista. Siten jalkaväkitoimistonkaan asiakirjoilla ei päästä täysin totuudenmukaiseen kuvaan, 
sillä alempien perusyksiköiden tai yksittäisten joukkojen tilannetta ei pystytä tarkasti arvioimaan. 
Varusmieskoulutuksen yhteiskunnallisia tavoitteita etsin toisaalta toisen parlamentaarisen puo-
lustuskomitean (1976) sekä puolustuslaitoskomitean mietinnöistä (1976). Kumpikaan mietinnöistä 
ei ole kuitenkaan suora jäänne koulutusedellytysten tilasta ja kehityksestä, vaan on komitean tut-
kimusraportti, jäänne suunnittelutyöstä. 
 
Rajaan tutkimukseni aikavälille 1971–1991. Vuonna 1971 luovutti ensimmäinen parlamentaarinen 
puolustuskomitea mietintönsä puolustusvoimien kehittämisestä eduskunnalle. Komitessa pohdittiin 
ensimmäistä kertaa kysymystä puolustusvoimien asemasta yhteiskunnassa ja siten 
puolustusvoimien sisäisestä kehittämisestä elimellisenä osana suomalaista yhteiskuntaa.25 Näin 
ollen vuosi 1971 olisi järkevä alkupiste tutkimuksen ajalliseen rajaamiseen. Rajaan tämän tutki-
muksen päättyväksi vuoteen 1991. Vuoden 1988 pääesikunnan jalkaväkitoimiston asiakirjat ovat 
viimeisiä siviilitutkijalle avoimia. Varusmieskoulutuksen uudistusohjelman Koulutus-80-projektin 
toimeenpano saatiin päätökseen 1986 mennessä.
26
 Vuonna 1992 puolustusvoimat siirtyi toimin-
nassaan tulosjohtamiseen
27
 ja vuodesta 1993 toimeenpantiin joukkotuotantojärjestelmä, jonka tar-
koituksena oli tuottaa varusmieskoulutuksessa valmiita sodan ajan kokoonpanoja reserviin
28
. 
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1.5 Tutkimustraditio, menetelmä ja teoreettinen viitekehys 
 
Varusmieskoulutusta koskevaa kirjallisuutta edustavat tutkimallani aikavälillä sotakorkeakoulun 
opinnäytetyöt. Opinnäytetyöt ovat pääosin tutkimusraportin luonteisia, melko suppeita esityksiä 
jostakin puolustusvoimiin liittyvästä aiheesta. Tutkimusten näkökulma näyttäisi palvelevan puo-
lustusvoimien omia kehitystarpeita ja tutkimusten johtopäätökset viittaavat jossain määrin jo suun-
niteltuun puolustusvoimien kehittämiseen. Opinnäytetöissä on tosin käytetty virallisia sota-arkiston 
asiakirjoja. Asiakirjojen lisäksi on käytetty jonkin verran tutkimuskirjallisuutta sekä lehdistö- ja 
haastatteluaineistoa. Lähteiden käyttöä niissä ei kuitenkaan ole perusteltu. 1970-luvulla teemana 
varusmiestutkimuksessa on ollut nimenomaan koulutus. Seuraavia opinnäytetöitä käytän tässä 
tutkimuksessani: O. Kerosen diplomityö vuodelta 1975 Puolustusvoimien rauhan ajan 
varusmieskoulutusjärjestelmän kehittyminen vv. 1919–1975 erityisesti jalkaväen kannalta 
tarkasteltuna, Hannila, J. 1975 Pienenevien ikäluokkien vaikutus varusmieskoulutukseen ottaen 
huomioon puolustusvoimien valmiusnäkökohdat sekä Jolma, J. 1973: Erilaisten oppimiskäsitysten 
huomioonottaminen varusmieskoulutuksessa. 
 
Puolustusvoimien kehittämiskeskus tekee jatkuvasti tutkimusta maanpuolustuksen eri osa-alueilla. 
Se julkaisee vuosittain kausijulkaisuja, jotka katson kuuluvaksi aihealueeni tutkimuskenttään. 
Henkisen maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta ja seuraajansa Maanpuolustustiedotuksen 
suunnittelukunta ovat laatineet vuosikatsauksia Suomen turvallisuuspolitiikasta ja maanpuo-
lustuksesta. Niissä ei kuitenkaan ole paljoakaan kerrottu koulutusjärjestelmän kehittymisestä. Vesa 
Nissinen on toimittanut puolustusvoimien koulutuksen kehittämiskeskuksen julkaisuissa teoksen 
Kehittyvä varusmieskoulutus.   Hän keskittyy kuitenkin pääosin 1990-lukuun ja käsittelee aikaisem-
pia vuosikymmeniä varsin pintapuolisesti. Yleisiä kehityslinjoja tästä tutkimuksesta on vaikea 
erottaa.  
 
Seppo Randellin tutkimus vuodelta 1965 Varusmiespalvelus ja asennemuutokset kuuluu tutkimus-
traditioon. Tutkimus on sosiologinen, tilastollisin menetelmin laadittu tutkimus. Knut Pippingin 
väitöskirja Kompaniet som samhälle käsittelee jatkosodan konekiväärikomppanian palvelus-
asenteita rintamalla. Pipping selvittää asenteiden muutosta siviilitaustatekijöiden ja sotilas-
organisaation kohdatessa rintamaolosuhteissa. Varusmieskoulutuksen yhteiskunnallisesta vaikutta-
vuudesta on 2000-luvulla tehty parikin tutkimusta. Toinen niistä on Marcus Nyberghin 
Varusmiesaikaisen johtajakoulutuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja kehittämistarpeet vuodelta 
2005. Siinä käsitellään nykyvarusmiespalveluksen johtajakoulutuksen ja siviilijohtajakoulutuksen 
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ominaispiirteitä ja varusmiesaikaisen johtajakoulutuksen hyödyllisyyttä siviiliorganisaatioiden 
johtamisessa ja siviilijohtajakoulutuksessa. Tutkimus kuuluu Maanpuolustuskorkeakoulun johta-
misen laitoksen julkaisusarjaan. Tutkimus tulee temaattisesti hyvin lähelle omaa tutkimus-
asetelmaani. 
  
Toinen 2000-luvun teos on puolustusministeriön julkaisema tutkimus Asevelvollisuusjärjestelmän 
yhteiskunnallisia vaikutuksia vuodelta 2007. Se käsittelee asevelvollisuusjärjestelmän yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta kansantalouden näkökulmasta sekä tutkii asevelvollisuusjärjestelmän 
vaikutuksia varusmiespalveluksen suorittaneiden opintoihin ja työmarkkina-asemaan 2000-luvulla. 
Teema käsittelee nykypäivän näkökulmasta läheisesti sitä, mitä minäkin omassa tutkimuksessani 
haluan selvittää: puolustusvoimien sopeuttamista yhteiskuntaan koulutuksen näkökulmasta. Näin 
ollen on relevanttia luoda katsaus myös menneiden vuosikymmenien tilanteeseen. En kuitenkaan 
hyödynnä 2000-luvun yhteiskunnallisesta vastaavuudesta tehtyjä tutkimuksia tässä tutkielmassa, 
sillä ei ole tarkoitus vertailla 2000-lukua 1970–80-lukujen täysin toisenlaiseen yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen. 
 
Koulutuspolitiikan kirjallisuudesta otan mukaan seuraavat teokset: Osmo Lampisen Suomen 
koulutusjärjestelmän kehitys (1998), Osmo Lampisen, Marita Savolan ja Riitta Välke-Salmen 
Koulutus käännekohdassa (1982), Jukka Sarjalan Suomalainen koulutuspolitiikka (1981), Liekki 
Lehtisalon ja Reijo Raivolan Koulutuspolitiikka ja koulutussuunnittelu (1986) sekä Osmo Kivisen 
Risto Rinteen ja Sakari Aholan Koulutuksen rajat ja rakenteet (1989 ja Risto Rinteen, Osmo 
Kivisen ja Päivi Naumasen Aikuiskoulutuksen yhteiskunnalliset lähtökohdat (1991). 
 
Aineistoa analysoidessani käytän laadullisen tutkimuksen aineistolähtöisiä menetelmiä. 
Johdatuksessa laadulliseen tutkimukseen (1998) Jari Eskola ja Juha Suoranta erittelevät erilaisia 
laajan kvaltatiivisen aineiston käsittelytaitoja, joista itsen hyödynnän heidän käsittämäänsä teemoit-
telua. Teemoittelu tarkoittaa ensimmäistä lähestymistä aineistoon. Tällöin laajaa aineistoa, joka ei 
ole tutkijan itsensä tuottamaa, voidaan tarkastella siten, että aineistosta nostetaan esiin tutkimus-
ongelmaa valaisevia teemoja, jolloin on mahdollista verrata tiettyjen teemojen esiintymistä ja 
ilmenemistä aineistossa. Eskolan ja Suorannan mukaan aineistosta voidaan poimia sen sisältämät 
keskeiset aiheet ja siten esittää se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja.
29
 Aineisto ei varsi-
naisesti ohjaa tämän tutkimuksen kysymyksenasetteluja, sillä ne jäsentyvät puolustusvoimien 
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 Eskola, J. ja Suoranta J. 1998, 174. 
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yhteiskunnallisen tehtävän kautta. Sen sijaan saan jäsennettyä dataa varusmiesten koulutus-
järjestelmän tilasta ja muutospaineista. Pyrin löytämään laajan tekstimassan muodostavista ohjeista, 
käskyistä ja määräyksistä olennaisia koko varusmieskolutusta koskevia, yleisimmin ja toistuvasti 
mainittuja ongelmia koulutuksen järjestelyissä. Samalla tavoin etsin tyypittelemällä koulutus-
tarkastussraporteista ja muista selostuksista yleisemmin esille nostettuja ongelmia. 
 
Keskeisten ongelmien jäsennyttyä ohjeista, käskyistä, määräyksistä ja selosteista voidaan niiden 
kehittämiseen liittyviä toimenpiteitä eritellä asiakirjoista ja mahdollisten toimenpiteiden jälkeen 
voidaan tarkistaa uudelleen jo teemoiteltujen perusongelmien muuttunutta tilaa. Näin ollen 
teemoittelu voidaan mieltää tietynlaiseksi jäsennetyksi koodaukseksi tässä tutkimuksessa. Eskolan 
ja Suorannan mukaan koodaamisella tarkoitetaan tutkimuksessa koodien, merkkien, liittämistä 
aineiston määriteltyihin tekstijaksoihin.
30
 Tässä tutkimuksessa sovellettu koodaus tarkoittaa 
perusongelmien jäsentämistä. Jäsennettyäni varusmieskoulutuksen perusongelmat ohjeista, 
käskyistä, määräyksistä ja selosteista etsin aineistosta kaikkia niitä tekstikohtia, joissa näihin 
ongelmiin viitataan. Keskityn siis koodaamieni perusongelmien tarkasteluun varusmieskoulutuksen 
eri vaiheissa. Tutkielman suppeuden takia joudun rajaamaan koulutuksen sisältötavoitteet pois. 
Aivan toinen tutkimus olisi tutkia esimerkiksi varusmieskoulutuksen kehitystä taistelukoulutuksen 
sisältötavoitteiden kannalta ja siten laajemmin suomalaisen puolustusstrategian toimivuuden ja 
puolustusvoimien suorituskyvyn näkökulmasta, mikä myös on puolustusvoimien yhteiskunnallinen 
tehtävä. 
 
Käytän hyväkseni myös laadullisen tutkimuksen kattavuuden kriteeriä, saturaatiota, eli aineiston 
kyllääntymistä. Eskolan ja Suorannan mukaan tämä tarkoittaa sitä, että aineistoa on riittävästi, kun 
uudet tapaukset eivät enää tuota uutta tietoa.
31
 Itse käytän tätä käsitettä työkaluna etsiessäni 
varusmieskoulutuksen yleisimpiä ongelmia eri aineistosta: Varusmieskoulutuksen perusongelmien 
kartoittaminen on valmis, kun koulutusosaston ohjeiden, käskyjen ja määräysten lähiluku tuottaa 
tietyn joukon toistuvia ongelmia, eikä esille nouse enää uusia, ja kun kaikki koulutusosaston 
ohjeista, käskyistä ja määräyksistä löytämäni toistuvat ongelmat löytyvät myös jalkaväkitoimiston 
asiakirjoista, eikä niistä nouse enää uusia eriäviä ongelmia. Näin ollen pystyn osoittamaan, että 
pääesikunnan koulutusosasto ja jalkaväkitoimisto ovat löytäneet koulutuksesta tietyn joukon perus-
tavanlaatuisia ongelmia, joille ne etsivät ratkaisua.  
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Yhteiskunnallisten tavoitteiden kulkiessa tutkimuksessa koko ajan koulutusjärjestelmän ongelmien 
ja kehittämisen rinnalla vertailen parlamentaaristen puolustuskomiteoiden mietintöjä keskenään ja 
selvitän, miten koulutustavoitteita on pyritty kehittämään ja minkälaiset koulutusolojen kehitys-
näkymät ovat olleet. Perustan koulutusedellytykset puolustuslaitoskomitean arvioimaan tilanteeseen 
ja etsin muista mietinnöistä kehitysnäkymiä. Saatua koulutusedellytysten kehittymistä vertaan vielä 
pääesikunnan ohjeissa, käskyissä ja määräyksissä ilmenneisiin koulutusoloja kuvaaviin tilanteisiin. 
Siten saan selvitettyä varusmieskoulutukselta yleisesti vaadittuja tavoitteita suhteessa koulutus-
järjestelmän tilaan. Vertailen samalla tilannetta myös siviilikoulutuspolitiikkaan ja koulujärjes-
telmän kehitykseen komiteoiden mietintöjen ja kirjallisuuden avulla. 
 
Eskola ja Suoranta puhuvat koodiluettelon rakentamisesta teoriasta operationalisoimalla.
32
 Tietty 
teoriapohja tai viitekehys ohjaa koodausprosessia, mutta koodiluettelo elää koko prosessin ajan
33
 – 
tässä tutkimuksessa se ilmenee koodatussa ongelmakentässä tapahtuvissa muutoksissa. Koodattua 
ongelmakenttää operationaalistavat koulutusjärjestelmän muutokset. Nostan esiin vielä hallinnan 
analytiikan, jota esimerkiksi Mikko Jauho on esitellyt artikkelissaan Valtion rakentaminen - 
lääkärikunnan ammatillistuminen ja valistuneen maallikon synty Lea Henrikssonin ja Sirpa Wreden 
toimittamassa teoksessa Hyvinvointityön ammatit (2004). 
 
Hallinnan analytiikan keskeisenä ajatuksena on vuorottainen hallinta valtion ja ammatillistuvan ja 
kehittyvän ammattikunnan välillä. Analytiikassa on tärkeää yksilöiden ja väestöryhmien elämää 
määrittävien prosessien sääntely valtiovallan ja politiikan keinoin. Asiantuntijatietoa käytännöistä ja 
kehittämismahdollisuuksista vaaditaan. Analyysissa tarkastellaan hallinnan ongelman syntyä, sen 
käynnistämiä toimenpiteitä sekä sen avaaman toimijakentän ja tietomuotojen rakentumista. 
Toiminnassa ammattikunta voi ajaa omaa etuaan ja säilyttää omaa autonomiaa asettamalla 
vastakkain valtiossa vaikuttavia ristiriitoja. Ammattikunnat suorittavat valtion kannalta tärkeitä 
tehtäviä, mutta yhteiskunnan intressien pohjalta syntyy ammattikuntia, jotka pyrkivät ajamaan omaa 
etuaan samantyyppisten professioiden kentällä.
34
 Hallinnan analytiikan kautta voin tarkastella 
puolustusvoimien koulutusorganisaation toimintaa yhteiskuntaan sopeuttamisen tehtävässään 
tavoitteisena, yhteiskunnallisena hallinnan ongelmana. 
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Jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelua sen kehittämistarpeista tarkastelen oppivan organi-
saation näkökulmasta. Oppivalla organisaatiolla tarkoitetaan Pauli Juutin mukaan aikuismaista, 
yksilöllisyyden ja yhteistyön toimintakulttuuria organisaatiossa. Tällaisessa kulttuurissa sosiaalisten 
puolustusmekanismien käyttö on vähäisempää ja tietoisempaa. Organisaation kehittämisessä sen 
toimintatapoja arvioidaan ja niiden taustalla olevia oletuksia pyritään jatkuvasti etsimään ja aset-
tamaan kyseenalaiseksi. Reflektoinnin kautta pyritään pois organisaation kehitystä haittaavista 
puolustusmekanismeista.
35
 Aikuismaiseen ja oppivaan organisaatioon kuuluvat Juutin mukaan 
muun muassa työn jakaminen kokonaisuuksiin, joiden toteutuksesta vastaa tiimi; tiimit vastaavat 
päämäärien ja tavoitteiden asettamisesta sekä tehtävän jaosta ja laadun valvonnasta. Tukihen-
kilöstöä konsultoidaan ja painotetaan koulutuksen ja henkilöstön kehittämistä ja sallivaa toiminta-
tapaa sekä vastuun delegoimista ryhmille ja yksilöille. Päätöksenteko- ja suunnittelu tapahtuu avoi-




Urpo Saralan mukaan toimiva organisaatio on lokeroimaton järjestelmä, jossa rakenteellisesti on 
tärkeää, että eri osat voivat olla tiedollisessa yhteydessä toistensa ja ympäristönsä kanssa. 
Kognitiivisten prosessien on kytkeydyttävä osallistumiseen ja toimintaan. Organisaatio oppii, kun 
sen jäsenet reagoivat organisaation ulkoisen ja sisäisen ympäristön muutoksiin havaitsemalla ja 
korjaamalla organisaation toimintatapojen virheitä ja, kun ne pystyvät siirtämään toimintansa tulok-




Oppivan organisaation takana on kriittinen ihmiskäsitys: Ihmiselle on tyypillistä kyky kriittiseen 
tiedostamiseen sekä aktiivinen ja arvioiva suhtautuminen. Toiminnan suunnittelussa ihminen pystyy 
mukautumaan ja vaikuttamaan suunnitteluympäristöönsä toiminnallisena reflektiona. Organisaation 
ja sen ympäristön välinen suhde on ihanteellinen, kun organisaatio oppii ympäristöstään mahdol-
lisimman täydellisesti.
38
 Oppivassa organisaatiossa ei riitä pelkkä omien toimintojen tarkkaileminen 
vaan uuden tiedon on johdettava joko sopeutuvaan tai muuttavaan oppimiseen. Sopeuttavassa 
toimintamallissa rakenteita ei muuteta, vaan toiminnassa tapahtuu hienosäätöä. Muuttavassa oppi-
misessa karsitaan turhia ja haitallisia toimintamalleja ja opetellaan uusia.
39
 Oppivan organisaation 
työkaluina käytän Pauli Juutin teosta Johtaminen ja organisaation alitajunta (1995), Urpo Saralan 
teosta Kohti oppivaa organisaatiota – Aikuiskoulutus organisaatiossa (1989) sekä Marko Mäkipään 
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& Mikko Ruohosen toimittamaa teosta Organizational Learning and Knowledge Management in 
Contexts (2004) Teosten perusteella viitekehykseksi jäsentyy oppivan organisaation kulttuuri, 
Organizational Development-malli sekä tietämyksen hallinnan prosessi (Knowledge Management), 
joiden valossa jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelua ja päätöksentekoa tarkastelen.   
 
 
2. Jalkaväen varusmieskoulutuksen ongelmavyyhti ja koulutusjärjestelyjen muutokset 1971–
1991 
2.1 Koulutuskokoonpanojen hajautumisen ja kouluttajapulan muodostama ongelmavyyhti 
1971–1980 
 
Varusmiesten palvelukseen astuminen tapahtui 1970-luvulla kolmessa erässä maa- ja ilmavoimissa 
sekä maavoimien alaisuuteen kuuluvassa erillisessä rannikkotykistössä. Merivoimissa astuttiin 
palvelukseen kahdessa erässä.  Kolme saapumiserää ajoittui helmi-, kesä- ja lokakuun puoliväliin. 
Merivoimissa palvelukseen astuttiin tammi- ja heinäkuussa. Saapumiserät porrastettiin siten, että 
vuoden ensimmäisen saapumiserän ryhmänjohtajat aloittivat kolmannen saapumiserän alokas-




Miehistön palvelusaika oli kahdeksan kuukautta. Varusmiesjohtajat palvelivat 11 kuukautta. Ali-
upseerit koulutettiin kaksivaiheisella yhteensä 15 viikkoa kestävällä aliupseerikurssilla koulutus-
haaransa sodan ajan ryhmänjohtajan tehtäviin. Reserviupseerikoulussa (14 viikkoa) oppilaat 
koulutettiin johtamaan koulutushaaransa sodan ajan joukkuetta. Peruskoulutuskausi eli alokasaika 
kesti kymmenen, rannikko- ja kenttätykistössä kahdeksan viikkoa. Miehistön erikois- ja joukko-
koulutuskausi olivat yhteensä viiden kuukauden ja kahden viikon mittaisia. Palvelusaikajaksottelut 
ovat liitteinä 2.1–2.3. 1970–1980-luvun varusmieskoulutuksen tunnusmerkkejä ovat koulutus-
haarapainotteisuus jo peruskoulutuskaudelta lähtien. Alokkaat sijoitettiin tiettyyn joukko-osastoon 
ja siellä eri koulutushaarakohtaisiin perusyksiköihin omassa aselajissaan.
41
   
 
Kaikki jalkaväen joukko-osastot kärsivät 1970-luvulla kouluttajien puutteesta. 1970-luvun alku-
puolella kouluttavien upseerien lisäksi kouluttajina toimivat aliupseerit, jotka oli värvätty tehtäviin 
yleensä varusmiespalveluksen jälkeen. He suorittivat työnsä ohessa täydennyskursseja. Aliupseeri-
kouluttajien ongelmana oli se, etteivät kaikki heistä olleet päässeet suorittamaan täydentäviä 
                                                 
40
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peruskoulutus- tai mestarikursseja, mikä vaikutti heidän pätevyyteensä toimia kouluttajina. Tämän 
taas katsottiin vaikuttavan varusmieskoulutuksen tasoon. Aliupseereista ei ollut niin suurta pulaa 
kuin upseereista. 1969–1973 koulutustarkistusten perusteella aliupseereita oli läsnä vaadittavasta 






Koulutttajapula koski jo 1970-luvun alkupuolella kouluttavaa upseeristoa. Joukko-osastojen up-
seeripulan syinä olivat koulutustarkastusten perusteella nähtävissä joko täydennys-
koulutuskomennukset tai pysyvät komennustehtävät muissa joukko-osastoissa. Pysyvä komennus 
näytti tarkoittavan sitä, että komennuksella ollut henkilö oli tietyn joukko-osaston kirjavah-
vuudessa, mutta hoiti vakituiset työtehtävänsä toisessa joukko-osastossa. Tällaisia tehtäväkomen-
nuksia olivat esimerkiksi erikoisupseerin, kuten teknikon tai viestiupseerin tehtävät tai esikunta-




Esimerkiksi Kainuun prikaatin henkilökunnan tilanne oli vuoden 1970 koulutustarkastuksen 
mukaan seuraava: Esiupseerit olivat kaikki paikalla. Muusta upseeristosta kapteeneja oli paikalla 
19:stä vain kahdeksan. 11 oli poissa erilaisilla komennuksilla tai jatkokoulutuksessa. Samoin 15 
yliluutnantista oli paikalla vain yhdeksän ja muut jatkokurssilla (kapteenikurssi) tai komennuksella. 
31 luutnantista paikalla oli 24; kaksi oli komennettu muualle ja 5 virkaa oli avoinna. Yhteensä siis 




1970-luvun alkupuolen kouluttajapula oli huomion keskipisteenä koulutuspäällikön koulutus-
tarkastuksissa ja kolmilla jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä, joiden aikana 
jalkaväen tarkastajan johdolla keskusteltiin koulutuksen ongelmakohdista, erityisesti kouluttaja-
pulan tuomista ongelmista. Kouluttajapula oli erityisen hankala 1970-luvun alkupuolella, sillä 
tuolloin vielä varusmiesten saapumiserävahvuudet olivat suuria. Kouluttajien vähyys koulutettaviin 
nähden oli harjoituksissa synnyttänyt toimettomia ja vuoroaan odottelevia ”katselijaosastoja” ja 
koulutuksen yhtenäisyys oli kärsinyt eri koulutushaarojen välillä.
46
 Epäyhtenäiset koulutusolosuh-
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teet olivat aiheuttaneet sen, että kaikki koulutettavat eivät olleet perillä siitä, miksi koulutettavan oli 
opittava toimimaan omassa tehtävässään ja toimittava siten kuin opetetaan. Koulutettavan katsottiin 
olleen vaikea paneutua koulutukseen ja omaksua asioita, mikäli hän ei ymmärtänyt joukkonsa 
toiminnan tarkoitusta, kokoonpanoa ja tehtävää suhteessa muihin joukkoihin, kun omankaan joukon 




Esimerkiksi Rannikkojääkäripataljoonassa jo vuonna 1969 pidetyn koulutustarkastuskertomuksen 
mukaan pataljoonan viides komppania sai taisteluharjoitukseen vain kaksi joukkuetta neljästä, joita 
kouluttivat aliupseerikouluttajat, eivät upseerikouluttajat.  Koulutusvastuuta oli jaettu 
ryhmänjohtajille, siten että kersantit kouluttivat yhtä ryhmää kerrallaan muiden harjoitellessa 
ryhmänjohtajien johdolla aiheeseen liittyviä asioita.
48
 Siten kouluttajapula sai aikaan sen, ettei jouk-
kueen vahvuista joukkoa kyetty tehokkaasti kouluttamaan kerrallaan taistelutoiminnassa, vaan 
jouduttiin harjoittelemaan ryhmä kerrallaan, jolloin koulutettaville ei voinut jäädä selkeää kokonais-
kuvaa joukkueen tehtävästä taistelusta. Etenkin kiväärikomppanioissa tällaiset joukkueen taistelu-
taitoa kouluttavat suunnitelmat eivät toimineet pääosin juuri kouluttajapulan vuoksi. 
Kiväärikomppanioista esimerkiksi kärkikomppanian kärkijoukkueen harjoituksesta 80 % oli kärki-




Uudenmaan prikaatin kouluttajatilanne vaihteli vuonna 1970 tehdyn koulutustarkastuksen mukaan 
niin määrällisesti kuin laadullisestikin. Etenkin teknisten alojen upseereista, kuten viestikomppanian 
viestiupseereista, oli pulaa. Prikaatin viroista oli tarkastushetkellä auki 16. Peruskouluttamattomia 
aliupseereita oli kymmenen. Esimerkiksi panssarintorjuntakomppanian peruskoulutuskauden 81 
tunnin erikoiskoulutuksen alkeiden opetuksesta voitiin viedä lapi ainoastaan kaksi kolmasosaa 
pienellä kouluttajamäärällä. Kuvaavaa on myös jääkäripataljoonan neljännen komppanian harjoitus, 
jonka aiheena oli kivääriryhmän toiminta eri tilanteissa. Harjoitus pidettiin taistelukoulutusradalla, 
jolle ryhmät lähetettiin kymmenen minuutin välein. Kun käytettävissä oli vain kaksi kouluttajaa, ei 
                                                                                                                                                                  
osastojen komentajien neuvottelupäivistä 11.21.11.1971, 1–4. T25992 Dca1 JvTston ak. n:o 1557 Kertomus jalkaväen 
joukko-osaston komentajien neuvottelupäivistä. 13.10.1972, 1–2. T25992/Dca1 JvTston ak. n:o 1510 Kertomus 
jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivistä 5.11.1973, 1–2, 4–5. 
47
 T25992 Dca1 Kertomukset koulutuspäällikön koulutustarkastuksista UudPr:ssa, KarJP:ssa, RannJP:ssa, PstP:ssa, 
HämRjP:ssa, KaiPr:ssa, SavPr:ssa ja UudRjP:ssa 1969–1972. T25992 Jvtston ak. n:o 1595 Kertomus jalkaväen joukko-
osastojen komentajien neuvottelupäivistä 11.21.11.1971, 1–4. T25992 Dca1 JvTston ak. n:o 1557 Kertomus jalkaväen 
joukko-osaston komentajien neuvottelupäivistä. 13.10.1972, 1-2. T25992 Dca1 JvTston ak. n:o 1510 Kertomus 
jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivistä 5.11.1973, 1–2, 4–5. 
48
T25992 Dca1 JvTston ak. n:o 100 Kertomus koulutuspäällikön koulutustarkastuksesta RannJP:ssa 24.11.1969, 10, 18.  
49
 T25992 Dca1 JvTston ak. n:o 100 Kertomus koulutuspäällikön koulutustarkastuksesta RannJP:ssa 24.11.1969, 10. 
21 
 





Koulutustarkastukset ja joukko-osastojen komentajien neuvottelupaivät kertovat kuitenkin siitä, että 
jo 1970-luvun alkupuolella jalkaväen varusmieskoulutuksen järjestelyistä vastannut pääesikunnan 
jalkaväkitoimisto oli tietoinen koulutuksessa vallinneesta epäkohdasta, kouluttajapulasta, johon 
ratkaisuja haettiin joukko-osaston komentajien neuvottelupäivillä. Jalkaväkitoimisto hankki täl-
laisten neuvottelupäivien kautta tietoa koulutusorganisaatioon alemmilta portailta, voisiko sanoa 
kenttäolosuhteista, todenmukaisempaa kuvaa – tosin vain joukko-osastojen komentajien tulkintana. 
Neuvottelupäivien keskusteluissa koulutuspäällikön jalkaväkitarkastajan kanssa suorittamien 
koulutustarkastusten tuottamia tietoja ongelmista varmistettiin kaikkia joukko-osastoja koskeviksi. 
 
Kouluttajapulaan ei saatu parannuksia 1970-luvulla. Esimerkiksi vuonna 1976 Kymen 
jääkäripataljoonassa 28:sta upseerin virasta viisi oli täyttämättä ja toimiupseereiden 64 virasta peräti 
yhdeksän. Pataljoonan yhteensä 64 upseerin toimesta siis vain 51 oli täytetty.
51
 Samaan aikaan 
suuressa Pohjan prikaatissa yhteensä 35 upseerista virassa oli 22 kolme erikoisupseeria mukaan 
lukien. 82 toimiupseerista 59 oli toimessaan. Avoimia upseerin virkoja oli seitsemän ja toimi-
upseerin virkoja kolme.
52
 Vuonna 1977 Uudenmaan prikaatin patteristossa jouduttiin kouluttaja-
puutteen vuoksi yhdistämään muutaman alokaskoulutusviikon jälkeen vanhemman ja nuoremman 
saapumiserän koulutus, jolloin koulutustavoite ei toteutunut; vanhempi saapumiserä ei saanut 





Jo 1971–1973 pidetyillä joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä pohdittiin henkilö-
kuntapulan seurauksia varusmiesten koulutuksen läpivientiin. Henkilökuntapula johti paitsi 
tehokkaiden koulutusharjoitteiden epäonnistumiseen joukkueenkin vahvuisten koulutuskokoon-
panojen osalta, myös varusmiesten komennustehtävien lisääntymiseen. Pääesikunnan 
koulutusosaston käskyissä koulutuksen järjestelyistä kehotettiin vuosittan 1974–1979 välisenä 
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aikana kiinnittämään erityistä huomiota juuri varusmiesten ylimääräisten komennustehtävien 




Puolustusvoimien rauhan ajan toiminnan ylläpitämiseen jouduttiin sitomaan varusmiehiä myös 
kuntoisuusluokasta A. Tämä tarkoitti 3500 varusmiehen pitämistä koulutuksen kannalta 
toisarvoisissa tehtävissä. Luku tarkoitti noin 28 prosenttia saapumiserän kokonaisvahvuudesta. J. 
Hannila jakaa esikuntaupseerikurssin diplomityössään Pienenevien ikäluokkien vaikutus 
varusmiesten koulutusjärjestelmään (1975) varusmiesten komennustehtävät pysyviin komennus-
tehtäviin sekä tilapäisiin komennustehtäviin, kuten virka- ja työvoima-apu. Kolmanneksi komen-
nustehtäväksi Hannila on nimennyt vartiointitehtävät.
55
 Komennustehtävistä kyettiin hoitamaan 
yksi kolmasosa palveluskelpoisuudeltaan B-luokkaan kuuluvilla miehillä. Tämä merkitsi noin 2300 
kelpoisuusluokaltaan A olevien varusmiesten määräämistä peruskoulutuskauden jälkeen komennus-




1969–1979 koulutustarkastuksista laadittujen kertomusten mukaan ongelma johti siihen, etteivät 
komennustehtäviin määrätyt varusmiehet saaneet riittävää, koulutustaan vastaavaa koulutusta 
tehtäviinsä sodan aikana. Erikoiskoulutuskaudella ei pystytty laatimaan edes joukkueen suuruisia 
harjoituksia eikä paikoitellen kyetty edes antamaan erikoiskoulutusta. Erikoiskoulutuskauden 
jälkeen joukkoharjoituskaudella vanhemmalle saapumiserälle tuli mahdollisuus saada 
erikoiskoulutus ja siihen liittyvät harjoitukset.
57
 Tämä oli kuitenkin täysin riittämätöntä, sillä ilman 
komennustehtäviä erikoiskoulutuskausi olisi saatu vietyä läpi tehokkaasti ja joukkohar-
joituskaudella olisi päästy tehokkaisiin soveltaviin taisteluharjoituksiin. Komennustehtävät olivat 
etenkin vanhemman saapumiserän ja miehistön erikoiskoulutuskauden ongelma. Koulutus-
tarkastuskertomusten mukaan nimenomaan vanhemman saapumiserän koulutustasosta saatu kuva 
oli koulutuspäälliköiden mukaan hajanainen. Jalkaväen koulutushaaroista eniten toissijaisista tehtä-
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vistä kärsi kiväärilinjan koulutus. Vanhemmat jääkärit hajaantuivat erikoiskoulutuskaudella lukui-





Jo jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä vuonna 1971 komentajat määrittelivät 
suurimmaksi ongelmaksi sen, että suuressa osassa joukko-osastoja koulutettavat olivat huvenneet 
peruskoulutuskauden jälkeen hajalleen eri yksiköihin niin pieniksi joukoiksi, että koulutus-
suhdelaskelmien
59
 mukaisia harjoitusjoukkoja ei saatu kasaan, mikä haittasi tehokkaan erikois-
koulutuskauden läpiviemistä.
60
 Esimerkiksi Savon prikaatissa vuonna 1975 vanhempi saapumiserä 
sitoutui suurelta osin varikkovartioihin, eli koulutusta vastaamattomiin toissijaisiin tehtäviin. 
Saapumiserästä 50 miestä oli pääosin varikkovartiossa Kanavuoren varikolla ja 36 Aholahden 
varikolla. Tarkastuskäynnillään jalkaväen tarkastaja ja koulutuspäällikkö eivät edes nähneet 




Kymen jääkäripataljoonan yhden saapumiserän vahvuus vuosina 1975–76 oli vuoden 1976 
koulutustarkastuksen perusteella noin 400 varusmiestä. Heistä lähes 250 sitoutui Haminan varus-
kunnan huolto- ja ylläpitotehtäviin. Kun tästä 400 varusmiehestä koulutettiin vielä koulutus-
suhdelaskelmien mukaiset johtajat, supistui taistelijan erikoiskoulutuksen saaavien miesten määrä 
hyvin vähäiseksi; koulutustarkastuksen aikana saapumiserästä II/75 oli rivissä kolme joukkuetta, 
yksi kivääri-, yksi kranaatinheitin- ja yksi panssarintorjuntajoukkue. Pataljoonan koulutuskokoon-
panossa oli normaalisti kolme kiväärikomppaniaa, esikunta- ja huoltokomppania, pansarintorjunta-
komppania ja kranaatinheitinkomppania. Komppanian koostuessa yleensä kolmesta joukkueesta, sai 
joukko-osasto erikoiskoulutuskaudella tarkastuksen yhteydessä harjoituskokoonpanoksi yhteensä 
vain yhden komppanian verran miehiä, yhdeksäsosan kivääritaistelijoista, ja kolmasosan panssarin-
torjunta- ja kranaatinheitinmiesten täysimääräisestä vahvuudesta.
62
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Kertomuksessaan koulutustarkastuksesta Uudenmaan jääkäripataljoonassa vuonna 1974 
koulutuspäällikkö kertoi joukko-osaston erikoiskoulutuskauden järjestelyissä toteutettavan nuorem-
pien jääkärien sijoittamista edellisen saapumiserän joukkoharjoituskaudella muodostettavaan niin 
sanottuun sotaharjoituskomppaniaan, jolloin he siten saivat koulutushaaransa mukaista 
erikoiskoulutusta.
63
 Tällä järjestelyllä joukko-osastossa saatiin komppanian vahvuisia harjoitus-
osastoja. Ongelmana oli kuitenkin sama, mikä Uudenmaan prikaatin patteristolla, saapumiserien 
koulutuksen eri vaiheet aiheuttivat sen, ettei nuorempi saapumiserä kyennyt vielä täysipainoisesti 
tukemaan vanhemman saapumiserän harjoituksia, sillä nuorempi saapumiserä ei ollut koulutuksessa 
tarpeeksi pitkällä.  
 
Joukko-osaston 800 varusmiehestä komennusmiehiä oli noin 100. Näistä 85 oli komennustehtävistä 
huolimatta erikoiskoulutuksensa mukaisissa tehtävissä. Kuitenkin joukko-osaston komentajan 
arvion mukaan hupeni taistelijoiksi koulututettava miehistöaines erikoiskoulutuskaudella aliupseeri-
kouluun sijoittamisten, tilapäiskomennusten ja siirtojen myötä niin vähiin, että taistelijoiden 
kouluttamiseksi olisi saapumiserän pitänyt olla 400 miestä. Joukko-osaston komentajan mielestä 
varusmiesvahvuus olisi pitänyt puolittaa joukko-osastossa, jotta kouluttajien ja koulutettavien suhde 
olisi ollut tyydyttävä.
64
 Puolittaminen ei olisi kuitenkaan poistanut komennustehtävistä johtunutta 
ongelmaa. Osa varusmiehistä olisi edelleenkin jäänyt paitsi täysipainoisesta erikoiskoulutuksesta.    
 
Jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä kyseenalaistettiin myös jo Savon 
prikaatin koulutustarkastuksen yhteydessä 1975 ilmi tullut kritiikki peruskoulutuskauden tavoittei-
den saavuttamisesta kouluttajapulaan ja koulutusta vastaamattomiin tehtäviin nähden. 1970-luvulla 
yleiseksi tavoitteeksi oli pääesikunnan koulutusosasto määritellyt, että ensimmäisen kuukauden 
jälkeen miesten tuli kyetä toimimaan miehistön yksinkertaisissa taistelutehtävissä vanhemman 
saapumiserän tukena – siis miesten tuli olla sodan ajan organisaation kannalta sijoituskelpoisia 
kuukauden koulutuksen jälkeen.  Vaatimuksen katsottiin olevan ristiriiidassa tarkoituksemukaisen 
nousujohteisen koulutuksen järjestämisen kanssa ja mahdoton toeuttaa ensimmäisen kuukauden 
aikana järjestettävien lääkärintarkastusten, rokotusten ja yleissotilaskoulutuksen perusteiden sijoit-
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Pienet koulutuskokoonpanot eivät johtuneet vain henkilöstöpulasta ja siitä johtuneista ylimääräisistä 
koulutusta vastaamattomista komennustehtävistä. Yksi suurimmista koulutuksen pirstoutumista 
aiheuttanut tekijä oli 1970-luvun ensimmäisten vuosien jälkeen alkanut pienenevien ikäluokkien 
vaikutus kolmen saapumiserän järjestelmässä koulutuskokoonpanoihin. Palvelukseen astuvien 
varusmiesten määrä oli suurimmillaan vuonna 1968, jolloin esimerkiksi maavoimissa koulutettiin 
43 000 varusmiestä; vuonna 1974 määrä oli 36 500
66
. Lisäksi B-luokkaan kuuluvia vasrusmiehiä 
astui palvelukseen yhä enemmän. Saapumiserien vahvuudet putosivat aikavälillä 1974–1980 jopa 
45 prosenttia.
67
 Silloisen koulutusjärjestelmän ja joukko-osastojen lukumäärän (17) pysyessä 
ennallaan ilmiö merkitsi yhä pieneneviä koulutettavia joukkoja perusyksiköissä. Erikoiskoulutus-
kauden ja varusmiesjohtajien koulutukseen tällä oli varsin kohtalokkaat seuraukset. Kuten koulutus-
tarkastuksissa ja joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä oli todettu, eräissä joukko-
osastoissa saapumiserien vahvuudet olivat jo 1974 jälkeen niin pienet, ettei taisteluharjoituksiin 




Pienenevien ikäluokkien ongelma oli esillä jo vuoden 1971 joukko-osastojen komentajien 
neuvottelupävillä. Komennustehtävät huvensivat komentajien mukaan eniten koulutettavien määrää 
yksiköissä. Komentajat ilmaisivat huolensa silloin lähitulevaisuudessa siintäneen ikäluokka-
ongelman aiheuttamasta tilanteen kärjistymisestä. Joukko-osastojen koulutussuhdelaskelmien 
periaatteet katsottiin tuolloin ikäluokkakehityksen perusteella aiheuttavan suurta koulutusvääristy-
mää, sillä suuressa osassa joukko-osastoja koulutettavat hupenivat peruskoulutuskauden 
sijoittamisten jälkeen hajalleen eri yksiköihin niin pieniksi joukoiksi, että silloisten koulutussuhde-
laskelmien mukaisia harjoitusjoukkoja ei olisi millään saatu kasaan, mikä  haittasi tehokkaan 
erikoiskoulutuskauden läpiviemistä. Saapumiserien vahvuuksien oli jo 1970-luvun alussa huomattu 




Koulutustarkastuskertomuksissa mainitaan huomioita pienentyvien ikäluokkien vaikutuksesta 
koulutukseen ensimmäisen kerran koulutuspäällikön kertomuksessa koulutustarkastuksestaan Lapin 
jääkäripataljoonassa. Pienentymistä oli havaittu vuoden 1972 toisen ja kolmannen saapumiserän 
koulutuskokoonpanoissa. Tuolloin joukko-osastossa optimivahvuuden saapumiserittäin katsottiin 
olevan noin 420 miestä. II/72 saapumiserän vahvuus oli 334 ja III/72:n 331, molempien osalta noin 
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Silloinen varusmieskoulutuksen aikajaksottelu mahdollisti kyllä vaiheittaisen koulutuksen 
läpiviennin peruskoulutuksesta varsinaisen erikoiskoulutusvaiheen – ns. muodollisen koulutuksen - 
kautta sovellettuun harjoitteluun. Koulutuksen läpivienti toteutui tällöin nousujohteisesti. 
Pienenevien ikäluokkien perusyksikkövahvuudet olivat kuitenkin liian pienet. Lisäksi kolmen 
saapumiserän järjestelmä tarkoitti kahden saapumiserän samanaikaista palvelua yksikössä, mutta eri 
koulutusvaiheissa, mikä aiheutti hajaannusta. Vanhempi saapumiserä oli lisäksi hajallaan eri 
perusyksiköissä; peruskoulutuskauden jälkeen varusmiehet sijoitettiin erikoiskoulutukseen 
yksiköstä toiseen. Ratkaisuna olisi ollut eri koulutusryhmien yhdistäminen eri perusyksiköistä. 
Kokoonpanojen hallinnassa oli siten suurimmat vaikeudet. Voidaan päätellä, että hallinnollisesti 
perusyksiköitä oli liian paljon. Katsoisin, että paras koulutettava aines toimi vajaalla kapasiteetilla 





Saapumiserien koulutuksen hajanaisuudesta kertovat esimerkiksi koulutuspäällikön 
koulutustarkastuksessaan tekemänsä havainnot vuonna 1974 Porin prikaatin taisteluharjoituksista. 
Saapumiserät suorittivat koulutustarkastuksen yhteydessä taisteluharjoituksensa erillisinä 
niinsanottuina kehysharjoituksina. Kehysharjoituksissa saapumiserän sisällä jokainen koulutushaara 
suoritti vain oman koulutushaaransa mukaista erillistä taisteluharjoitusta; yhteistoiminta-
harjoituksesta koulutushaarojen välillä ei näyttänyt olevan tietoakaan. Tosin kehysharjoitukset 
näyttivät koulutuspäällikön mielestä antavan hyvän kuvan yhden saapumiserän koulutustasosta 




Kehysharjoitusten on katsottu olleen nimenomaan koulutusharjoituksia, joissa koulutushaaran 
sisällä tapahtuvien eri tehtävien toiminta nivellettiin toisiinsa, jolloin kaikille miehille olisi 
selvinnyt hänen oman tehtävänsä osuus suhteessa ja merkitys koulutushaaran kokonaistoiminnassa. 
Taistelukentän koko kuva ei millään voinut hahmottua taistelijoille ilman yhteistoimintaa jalkaväen 
koulutushaarojen välillä. Saapumierien koulutustasoerot,  henkilökuntapula ja saapumiserien piene-
neminen ei mahdollistanut joukko-osaston yhteistoimintaharjoituksia, joissa saapumiserät suorit-
                                                 
70
 T25992 Dca1 JvTston ak. n:o 1490 Kertomus koulutuspäällikön koulutustarkastuksesta LapJP:ssa 4.–6.9.1972, 2–3. 
71
 Hannila, 21–22. Jolma, 33. 
72




taisivat yhteisiä taisteluharjoituksia. Joukko-osaston sisäinen yhteisharjoitus kyllä järjestettiin Porin 
prikaatissakin, mutta pirstaleiset koulutuskokoonpanot ja eri vaiheissa ollut koulutus jättivät 
taisteluharjoitukset kehysharjoituksiksi, jolloin taistelun kokonaiskuva ei muodostunut.
73
 Tällöin 
voidaan pohtia koulutuksen mielekkyyttä ja realistista kuvaa luottamuskysymyksenä puolus-
tusvoimien suorituskyvystä ja siten edelleen puolustusvoimien yhteiskunnallisten tehtävien, sotakel-




Kuitenkin Porin prikaatissa kyettiin muodostamaan koulutushaaran sisällä tehtäväkohtaisia 
yhteistoimintaharjoituksia kyseisissä kehysharjoituksissa liittämällä eri koulutusryhmiä yhteen. 
Esimerkiksi kranaatinheitinkomppanian koko toimintakenttä, tulijoukkueet, tulenjohto, viesti- ja 
mittausjoukkue ja tasojoukkue kyettiin muodostamaan. Viesti- ja tulenjohtokoulutushaarat olivat 
itsessään liian pieniä, jotta niiden omia kehysharjoituksia olisi voitu järjestää. Tällaisten eri koulu-
tusryhmien liittäminen kehysharjoitukseen mahdollisti täysipainoisen koulutushaaran yhteis-





Kehysharjoituksista huomasi myös sen, kuinka kolmen eri koulutusvaiheessa olevan saapumiserän 
toiminta vaikeutti taisteluharjoituksen kokonaisuutta myös niin, että vanhimman saapumiserän 
ryhmänjohtajien ollessa sidottuina nuorimman saapumiserän kouluttajiksi ryhmänjohtajina, ei 
vanhimman saapumiserän ryhmänjohtajatehtäviin riittänyt oman saapumiserän johtajia. Nyt näihin 
tehtäviin oli jouduttu sijoittamaan keskimmäisen saapumiserän ryhmänjohtajia, mikä taas oli pois 
tämän saapumiserän ryhmänjohtajatarpeesta. Havainnollinen esimerkki löytyi vuoden 1974 Porin 
prikaatin yhden kranaatinheitinkomppanian muuten hyvin onnistuneesta vanhimman saapumiserän 
kehysharjoituksesta, jossa laskin- ja tasoaliupseerit oli sidottu nuorimman saapumiserän 
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Käskyssä koulutuksen järjestelystä vuodelle 1979 ilmoitettiin, että rannikkotykistössä siirryttäisiin 
saapumiserästä III/79 uuteen varusmieskoulutusjärjestelmään, jossa johtajakoulutuksen jaksottelu 
muuttuisi siten, että käytännön johtamisharjoittelua olisi saatu lisättyä. Tämä tarkoitti reservin-
aliupseeri- ja reservinupseerikurssien lyhentämistä kuukaudella. Jo saapumiserästä III/78 oli otettu 




Pääesikunnan koulutusosasto määräsi vuonna 1979 Koulutus-80-projektin, jonka tarkoituksena oli 
etsiä uusia ratkaisuja koulutusjärjestelyihin maavoimien organisaatiossa pienenevien varusmies-
ikäluokkien koulutustarpeita vastaavaksi. Tarvittavat koulutustarkastukset aloitettiin vuodesta 1980 
lähtien useassa sotilasläänissä, sotilaspiirissä ja joukko-osastoissa
77
. 1970-luvun kokemukset koulu-
tustarkastuksista ja jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivien keskusteluista kootut 
kokemukset sekä rannikkotykistön ja 1978 perustetun rannikkojääkärikoulun uusista koulutus-
järjestelyistä kootut kokemukset loivat pohjaa varusmieskoulutusjärjestelmän kokonaisuudistuk-
sille
78
. Projektin tuloksena muutokset asevelvollisten koulutuksen järjestelyissä aloitettiin täysi-
painoisesti 1982 alkaen maavoimista. Tällöin siirryttiin uuteen palvelusaikajaksotteluun ja tarkis-




Koulutusosaston määrittelemänä päämääränä oli uuden pysyväismääräyksen mukaisesti ensiksikin 
antaa yhdenmukainen taistelijan peruskoulutus jokaiselle varusmiehelle kaikissa puolustushaaroissa 
ja aselajeissa. Koulutettaville tuli antaa sellaiset perustiedot ja -taidot, että he olisivat osanneet 
toimia tyypillisissä taisteluoloissa yksilöinä ryhmän kiväärimiehinä. Kuukauden kuluttua palve-
lukseenastumisestaan varusmiesten tuli osata toimia vanhemman saapumiserän täydennyksenä 
yksinkertaisissa miehistötehtävissä.  Näin ollen peruskoulutuksen tarkoitus ei oleellisesti muuttunut 
1970-lukuun nähden, jonka ensimmäisen kuukauden tavoitetta oli jo jalkaväen joukko-osastojen 
neuvottelupäivilläkin kritisoitu. 
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Pääesikunnan koulutusosasto määritteli peruskoulutuskauden pääoppisisältöjen tuntikehyksen 
kaavion 1 mukaisesti. Painopiste oli taistelukoulutuksessa ja kaavion 1 osoittamalla tavalla 
yksittäisen taistelijan perustaistelijan taitojen koulutuksessa, jota tuli antaa koko taistelukoulutuksen 



















Kaavio 1 Pääesikunnan koulutusosaston pysyväismääräyksessä määritelty Koulutus-80-projektin mukainen 
peruskoulutuskauden pääsisältöjen jakautuminen tuntimäärinä.  Lähde: T25384/Dbc 2/3000 Käsky koulutuksen 
järjestelyistä vuonna 1981, 2-3.    
 
Tuntijakauma osoittaa, ettei koulutushaarakohtaista koulutusta pitänyt antaa peruskurssin aikana 
yhtään - ennen peruskoulutuskauteen liitettyä ensimmäistä erikoiskoulutusvaihetta (kuusi viikkoa) - 
toisin kuin tähän asti oli tehty.
80
 Ennen uudistuksia oli peruskoulutuskaudellakin annettu koulutus-
haarakohtaista koulutusta siten, että peruskoulutuskauden jälkeen varusmiehet kykenivät täyden-
tämään vanhempaa saapumiserää taisteluharjoituksissa aselajinsa yksinkertaisissa miehistö-
tehtävissä
81
. Peruskoulutuskauden päätteeksi käskettiin pidettäväksi taistelijan koe. Sen tarkoituk-
sena oli saada varmuus kaikkien koulutettavien taistelijan perustaitojen hallinnasta. Taistelijan koe 
sisälsi peruskoulutuksen keskeisimmät asiat, taistelukoulutuksen perusharjoitukset, kokeen taistelu-




   
Erikoiskoulutuksen ensimmäisen vaiheen tehtävänä miehistökoulutuksessa oli opettaa miehille 
koulutushaaransa yksinkertaiset erikoistehtävät. Toisen vaiheen jälkeen varusmiesten tuli hallita 
aselajinsa vaativimmat erikoistehtävät hyvin. Erikoiskoulutuksen aikana taistelijan perustiedoissa ja 
taidoissa syvennettiin panssarintorjuntakoulutusta. Erikoiskoulutus voitiin antaa myös yhdessä 
osassa tai useammassa kuin kahdessa. Tämä riippui joukko-osastosta ja aselajista. 
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Nuorempi saapumiserä otti hoitaakseen tarvittavat komennustehtävät erikoiskoulutuskauden 
ensimmäisen vaiheen jälkeen vanhemman saapumiserän aloittaessa kertauskoulutus- ja 
joukkoharjoituskauden. Miehistö jaettiin vielä miehistötehtävien perusteella lyhyeen ja pitkään 
erikoiskoulutukseen. Jako perustui aselajiin tai siihen liittyviin miehistön tehtäviin. 
Komennusmiehille järjestettiin 1–2 kertaa viikossa koulutushaaran mukaista koulutusta.83  
 
Aliupseerien peruskoulutus tapahtui nyt kaksivaiheisella aliupseerikurssilla. Aliupseereiksi 
koulutettavat suorittivat peruskoulutuskauden ja erikoiskoulutuskauden ensimmäisen jakson, jonka 
jälkeen he siirtyivät kaksiosaiselle aliupseerikurssille. Sen ensimmäisen vaiheen aikana (6–9 
viikkoa) opetettiin aselajin ryhmänjohtajien perustiedot ja -taidot. Aselajioppi tuli aliupseeri-
koulussa opettaa niin hyvin, että aliupseerit osaisivat ryhmänjohtajina kiitettävästi kaiken sen, mikä 
heidän koulutettavan miehistönsä tuli osata. Niin oli siksi, koska aliupseeerikoulutuksessa ryhmän-
johtajakaudesta tuli tästä eteenpäin muodostaa perusyksikössä erittäin tärkeä vaihe koko varusmies-
koulutuksen kannalta. 
 
Ryhmänjohtajien rooli alokkaiden lähimpinä suoranaisina esimiehinä ja ensisijaisina kouluttajina 
korostui henkilökunnan roolin muuttuessa enemmän valvontaluontoiseksi. Toisella 
aliupseerikoulun jaksolla (6–9 viikkoa) oppilaat harjaannutettiin koulutushaaran mukaisen ryhmän 
kouluttamiseen ja johtamiseen taistelussa. Jatkokoulutusta aliupseerit saivat palattuaan 
perusyksikköönsä yksikön muuhun palvelukseen liittyen. Parhaimmat saivat lisäksi koulutusta 
joukkueen (vast.) varajohtajan, yksikön vääpelin tms. tehtävään aselajinsa sisällä. Johtajakoulutuk-
sessa esimieskäyttäytyminen, etenkin esimerkillisyys, oikeudenmukainen johtaminen ja tinkimättö-





Reserviupseerien koulutus järjestettiin siten, että heidän kouluttamis- ja johtamiskoulutustaan 
lisättiin. Suoritettuaan ensin reservinaliupseerikurssin ensimmäisen vaiheen he siirtyivät nyt 14 
viikkoa kestävälle reservinupseerikurssille, jonka jälkeen he toimivat noin 13 viikon pituisena 
kokelaskautenaan joukkueen (vast) johtajina ja kouluttajina perus- ja erikoiskoulutuskaudella kanta-
henkilökunnan valvomina. Näin ollen kokelaat pääsivät mukaan kouluttajiksi jo koulutettavan 
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saapumiseränsä peruskoulutuskaudelle, jolloin sekä kokelaiden, että alokkaiden koulutus tehostui. 
Myös upseerikokelaille korostettiin esimiesaseman oikeanlaista käyttöä painotettuna esimiesvastuu-
seen, itsekuriin, velvollisuudentuntoon sekä alaisten oikeaan ja oikeudenmukaiseen käsittelyyn 
ottaen huomioon asema muiden varusmiesten esimiehenä, johtajana ja tulevana upseerina.
85
 
Upseerikokelaiden ja ryhmänjohtajien kouluttaja- ja johtajatehtäviä sekä koulutustapahtumien 




Ennen kunkin saapumiserän johtaja-aineksen kotiutumista tuli järjestää sotaharjoitus. Joukon 
toimintavalmiuden kehittämiseksi taisteluharjoitukset ja ampumaleirit organisoitiin niin, että niihin 
osallistuivat kaikki saapumiserät. Vanhimman saapumiserän johtaja-aines toimi joukkueen- (vast) ja 
ryhmänjohtajina, ja vanhimman saapumiserän, toisin sanoen pidemmän erikoiskoulutuksen saanut, 
miehistö muodosti joukon rungon ja toimi vaativissa miehistötehtävissä. Nuorimman saapumiserän 




Joukko-osastojen tehtäväksi tuli laatia koulutussuunnitelmat käskyjen ja määräysten perusteella. 
Koulutussuunnitelmat muodostuivat koulutuskausien ja kurssien suunnitelmista, jotka laadittiin 
koulutusaiheryhmittäin. Suunnitelmasta tuli ilmetä harjoituksen tai oppitunnin aihe, kestoaika ja 
opetustavoite. Käytännössä näitä voidaan verrata siviilipuolen opetussuunnitelmiin. Käytäntö 
mahdollisti koulutustulosten arvioinnin ja suunnittelun kontrolloimisen ja tarkastukset. Käyttöön 
otettiin 40 viikkotunnin ohjelmat poikkeuksena sotaharjoitukset. Suunnitelmilla selkeytettiin 
koulutuksen läpivientiä ja järjestelyjä. Mahdollisiin ongelmiin osattiin myös varautua. Käytäntö 
tarkoitti näiden suunnitelmien ja järjestelyjen pohjalta laadittavia viikko- ja päiväohjelmia.Viikko-
ohjelmissa noudatettiin kuusipäiväistä työviikkoa. Arkipäivän palveluksen tuli kestää 7.30 – 
16.00.
88
 Vartiovuorot, päivystykset, tilapäiskomennukset ym. koulutusta haittaavat velvoitteet oli 
toteutettava nyt siten, että esimerkiksi tietty yksikkö hoiti kyseiset velvoitteet viikon kerrallaan - 
toinen yksikkö seuraavalla viikolla ja niin edelleen. Niin edistettiin ehjien koulutuskokonaisuuksien 
aikaansaamista sellaisina ajankohtina, jolloin yksiköllä ei ollut em. koulutusta haittaavia 
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 Pirstaloitumisen ongelmaa saatiin siten torjuttua tehokkaasti samoin kuin koulutusta 
vastaamattomista komennustehtävistä seurannutta ongelmaa.     
 
Jalkaväkitoimiston pysyväismääräyksessä määriteltiin jalkaväen koulutusjärjestelyjen muutokset. 
Jalkaväessä yhdenmukaisen taistelijan peruskoulutuksen oli määrä toteutua siten, että palvelukseen 
astuttuaan varusmiesten tuli suorittaa peruskoulutuskaudella ensin kahdeksan viikon mittainen 
taistelijan peruskurssi ja sen lisäksi miehistön erikoiskoulutuksen ensimmäinen vaihe, kahdesta 
neljään viikkoa, koulutusosaston pysyväismääräyksen määrittelemän kuuden viikon sijaan. Tämä 
ensimmäinen erikoiskoulutusvaiheen tuli sisältää koulutushaaran mukaista peruskoulutusta, jotta 
varsinainen erikoiskoulutus (erikoiskoulutuskausi II) olisi saatu aloitettua heti täysipainoisesti. 
Peruskoulutuskauden viimeiset viikot pitivät sisällään myös taistelijan peruskurssin kertaavaa 
koulutusta.
90
 Peruskoulutuskauden painopiste näytti siirtyvän jalkaväessä konkreettisesti 
yksittäisten taistelijoiden taitojen koulutukseen, ja koulutushaarakohtaisten taitojen opetteleminen 
jäi vähemmälle. Peruskoulutuskauden tuntimäärissä jalkaväkitoimisto määritteli koulutusosaston 
käskyn mukaisesti aselajinsa mukaiset edellä esitetyn koulutusosaston määrittelemän tuntikehyksen 
tarkennukset ja painopistealueet alla olevan kaavion 2 mukaisesti.     
 





































Kaavio 2 Koulutus-80-projektin mukainen uusi varusmieskoulutuksen peruskoulutuskauden taistelijan peruskurssin 
tuntijakauma aiheryhmittäin. Lähde: T25993 Dbc 2 JvTston ak. n:o 1270 Pysyväismääräyys varusmieskoulutuksen 
järjestelystä jalkaväessä 16.11.1981, liite 2. 
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Koulutusosaston määrittelemää 113 tunnin taistelukoulutuksen osuutta oli lisätty 30 tunnilla. 
Erityisesti painottui yleinen taistelijan koulutus, jota oli koulutusosaston määrittelemän 63 tunnin 
sijaan käsketty antaa 88 tuntia koulutusosaston käskemän 46 tunnin marssikoulutuksen kustannuk-
sella, jota siis tuli antaa jalkaväkitoimiston määräyksen mukaan 38 tuntia. Jalkaväessä ase- ja 
ampumakoulutusta tuli antaa 62 tuntia koulutusosaston määrittelemän 67 tunnin sijaan. Tosin 
jalkaväessä määriteltiin tämä koulutussisältö oman aselajin mukaisesti, ja painopiste keskitettiin 
asekäsittelyyn ja ammuntaan, 55 tuntiin 62:sta. Liikuntakoulutuksessa jalkaväki ei ollut koulutus-
osaston kanssa samoilla linjoilla; jalkaväen peruskoulutuksessa korostuivat hiihto ja juoksu, 




Kaavio 2 kuitenkin osoittaa, että koulutus-80-projektin mukaiset järjestelyt peruskoulutuskauden 
osalta käskettiin jalkaväessä toteuttaa niiden päälinjojen mukaisesti, mitä koulutusosasto oli omassa 
pysyväismääräyksessään määritellyt. Sekä koulutusosaston että jalkaväkitoimiston käskemät 
tuntijakaumat osoittavat, että koulutusuudistus tähtäsi nimenomaan yksittäisen taistelijan 
perustaitoihin, jolloin uusi peruskoulutuskauden ensimmäisen kuukauden tavoite toimia yksin-
kertaisissa taistelijantehtävissä kiväärimiehinä vaikutti realistisemmalta kuin vanha 1970-luvun 
tavoite, jossa tavoitteena oli toimia koulutushaaransa mukaisissa yksinkertaisissa miehistötehtävissä 
ensimmäisen kuukauden jälkeen. Tärkeintä näyttäisi olevan kuitenkin se, että kaikki varusmiehet 
saivat nyt ainakin käskyjen perusteella kaikille yhteisen peruskoulutuksen ilman aselaji- tai 
koulutushaarakohtaisia painotuksia. 
       
Pääesikunnan koulutusosaston pysyväismääräksessä toisen eli nyt varsinaisen erikoiskoulutus-
kauden kestoksi määriteltiin 19 viikkoa sekä sen kertauskaudeksi kolme viikkoa.
92
 Jalkaväkitoimis-
ton vuoden 1981 pysyväismääräyksestä lähtien toisen erikoiskoulutuskauden aikana tuli varusmie-
hille antaa nyt pitkä heidän koulutushaaransa edellyttämien erikoistehtävien koulutus. Koulutushaa-
ran erikoiskoulutusta tuli antaa vähintään 320 tuntia kauden koko 760 tunnista. 120 tuntia oli 
varattava yhtenäiskoulutukseen eli peruskoulutuskaudella aloitettuun yleissotilaalliseen koulutuk-
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seen. Täydentävään koulutukseen oli varattu 200 ja erilaisiin järjestelyihin 120 tuntia. Erikois-




320 tunnin erikoiskoulutukseen piti sisällyttää koulutushaarakohtainen ampumaleiri ennen joukko-
osaston koulutuskauden päättävää kaikki koulutushaarat ja saapumiserät käsittävää yhteistä 
sotaharjoitusta ja ampumaleiriä. Taistelutaidot testattiin nyt isossa yhteistoimintaharjoituksessa, 
joista ei 1970-luvulla koulutustarkastusten perusteella ollut tietoakaan. Joukko-osastoissa, joissa 
koulutukseen oli käytettävissä aikaa yli vähimmäismäärän, tuli käyttää lisäharjoitteluun.
94
 Erikois-
koulutushaaroissa, kuten esimerkiksi sissiradiomiehinä palveleville miehille, järjestettiin lisäksi 16 
viikon kolmas erikoiskoulutuskausi, jonka kokonaistuntimääräksi määriteltiin 640 tuntia. Siitä 
erikoiskoulutuksen osuus oli 420 tuntia ja täydentävän 80 tuntia.
95
           
 
Uusi toisen erikoiskoulutuksen kauden järjestely pidensi koulutusvaihetta ainakin jalkaväessä 
ainakin seitsemällä viikolla vanhaan järjestelmään verrattuna, jossa miehistön erikoiskoulutusta 
annettiin vaihtelevasti kuudesta kahteentoista viikkoa
96
. Siten pyrittiin kompensoimaan erikois-
koulutuksen vajavaisuutta. Tulkitsen tämän nimenomaan kompensoimiseksi, sillä saapumiserä-
järjestelmään ei vielä tässä vaiheessa puututtu millään tavalla. 1970-luvulla juuri miehistön 
erikoiskoulutuskausi oli havaittu tehottomaksi – tosin lähinnä koulutuksen sirpaloitumisen vuoksi. 
Tuolloin oli havaittavissa koulutushaarakohtaisia suuria eroja koulutuksen läpiviennissä; etenkin 





Joukko-osastojen koulutushaarakohtaisten edustajien laatimat yhdemukaistavat erikoiskoulutus-
paketit otettiin ratkaisuksi eriarvoistuneeseen koulutuksen läpivientiin. Koulutusosaston käskemä 
komennustehtävien vuorottelu viikoittain yksiköiden välillä auttoi yksiköitä koulutuskokoon-
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panojen hallinnassa. Lisäksi saapumiserän kaikki varusmiehet pystyivät lähtemään toiseen 
erikoiskoulutuskauteen samalta viivalta yhteisen pohjakoulutuksen myötä.  
 
Uudet koulutusjärjestelyt jalkaväessä käskettiin vuonna 1981 panna täytäntöön seuraavana 
vuonna.
98
 Näytti kuitenkin siltä, että jalkaväessä otettiin ensin käyttöön koulutus-80-projektin 
uudistuksista peruskoulutuskauden uudet järjestelyt 1982 alkaen. Vuonna 1983 järjestettiin 
jalkaväen joukko-osastojen kantahenkilökunnan opetustilaisuuksia; jalkaväen varusmieskoulutusta 
käsittelevä opetus ja suunnittelutilaisuus 13.7. jalkaväen varusmieskoulutuksen erikoiskoulutuksen 
toisen jakson sisältöä käsittelevä neuvottelutilaisuus 6.–9.9. sekä varusmieskoulutusseminaari  13.-
14.9.1983. Viimeisimmän tarkoituksena oli kartoittaa joukko-osastojen kokemukset uusitusta 
koulutusjärjestelmästä peruskurssin ja ensimmäisen erikoiskoulutuskauden (4 viikkoa) osalta. 
Erityisesti seminaarissa haluttiin määrittää kokemusten perusteella uuden taistelijan peruskoulu-
tuksen ja erikoiskoulutuksen ensimmäisen vaiheen jälkeinen lähtötaso toista eli varsinaista 
erikoiskoulutuskautta varten. Suunnittelutilaisuuksissa syyskuussa 1983 laadittiin ja tarkasteltiin 
joukko-osastojen eri koulutushaarojen edustajien ryhmätöinä laadittuja miehistön erikoiskoulutus-
kausi II:n kurssien ohjelmia. Tavoitteena oli luoda koulutushaaroille yhteismitalliset erikois-




Siten miehistön erikoiskoulutuksen sisällöt suunniteltiin joukko-osastojen yhteistyönä, ja uudet 
järjestelyt otettiin käyttöön ensimmäisen kerran vuoden 1984 toisesta saapumiserästä lähtien 
kokeiluna. Pysyväismääräys miehistön uusista erikoiskoulutuksen järjestelyistä astui voimaan 
vuoden 1986 ensimmäisestä saapumiserästä lähtien
100
. Uutena lähtökohtana miehistön erikoiskoulu-
tuksessa koulutushaaroittain oli kurssimuotoisuus. Jokainen koulutushaara nimettiin kurssiksi. 
Koulutusvaiheen lopussa kurssista suoritettiin tutkinto.
101
 Kurssimuotoista erikoiskoulutusta tarkas-
telen lähemmin kolmannessa luvussa.       
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Koulutus-80-projekti toi muutoksia myös johtajakoulutukseen. Etenkin upseerikokelaiden niukkaan 
johtajakauteen ja vähiin johtajaharjoitteisiin kokelaskaudella haettiin ratkaisua. Aliupseerikoulutus 
jaettiin koulutusosaston käskemässä varusmieskoulutuksen pysyväismääräyksessä vuonna 1981 
kahteen jaksoon. Aliupseerikurssin ensimmäinen vaihe kesti uuden järjestelmän mukaan kahdeksan 
viikkoa toinen osa 9 viikkoa. Ryhmänjohtajakausi määriteltiin 19 viikon mittaiseksi. Reservi-
upseerikoulutukseen siirtyi aliupseerikurssin parhaimmisto aliupseerikoulun ensimmäisen vaiheen 
jälkeen. Reserviupseerikurssin pituus määriteltiin nyt 14 viikoksi ja kokelaskausi 13 viikoksi, mikä 
oli seitsemän viikkoa pidempi kuin aikaisemmin.
102
   
 
Merkittävintä oli kuitenkin se, että varusmiesjohtajien kouluttamisvastuuta lisättiin tuntuvasti 
johtajakaudella. Ryhmänjohtajakoulutuksessa uudeksi aliupseerikoulun toisen vaiheen tärkeäksi 
tavoitteeksi asetettiin pysyväismääräyksessä aliupseerikoulutuksesta jalkaväessä koulutettavien 
kouluttaminen toimimaan apukouluttajina perusyksiköissä erityisesti peruskoulutuskaudella 
yleissotilaallisen koulutuksen, ase- ja ampumakoulutuksen, liikuntakoulutuksen sekä taistelu-
koulutuksen harjoituksissa. Lisäksi ryhmänjohtajakauden lisäkoulutuksessa ryhmänjohtajat harjaan-




Jo vuonna 1977 pidetyssä jalkaväen ryhmänjohtajakoulutuksen opetustilaisuudessa joukko-
osastojen edustajat toivat esiin ryhmänjohtajakoulutuksen ongelman koulutuksen vastaamattomuu-
dessa toimia ryhmänjohtajana ja -kouluttajana rauhan ajan kasarmiolosuhteissa, kun painopiste 
koulutuksessa oli sodan ajan ryhmän johtaminen.
104
 Kouluttamistaidon opettaminen 
aliupseerikoulun toisessa vaiheessa ja kouluttajavastuun antaminen ryhmänjohtajille nähtiin 
pysyväismääräyksen mukaan helpottavan kouluttajapulaa. Kun kouluttajapulan myötä oli ollut 
nähtävissä, että vain yksi kouluttaja liikeni yli joukkueen kokoiselle joukolle koulutettavia, eikä 
ryhmänjohtajien koulutuksen painopiste ollut kouluttajatehtävissä, olivat miehistön 
koulutusharjoitukset olleet nähtävissä niin, että pääkouluttaja koulutti yhtä ryhmää kerrallaan ja 
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muut odottelivat. Kouluttajakoulutuksen ja -vastuun kasvattamisen myötä pyrittiin tehostamaan 
koulutusta.             
 
Määräysten perusteella näkyvin muutos oli kuitenkin upseerikokelaiden kouluttajatehtäviin 
panostaminen. Reserviupseerikoulutuksen päämääränä tuli antaa koulutettaville sellainen koulutus, 
että he olisivat pystyneet hallitsemaan, johtamaan ja kouluttamaan koulutushaaransa mukaisen 
perusyksikön, esimerkiksi jääkärikomppanian, puitteissa taistelevaa joukkuetta painopisteen ollessa 
kouluttajakoulutuksessa. Kokelaskaudella upseerikokelaat tuli perehdyttää kouluttamistaidon 
perusteisiin käyttämällä heitä kouluttajina harjoituksissa ja oppitunneilla. Kokelaat tuli opettaa 
valmistelemaan harjoitukset ja laatimaan koulutussuunnitelmat kokeneen kouluttajan johdolla. Kun 
osa kokelaista piti harjoituksia, osa valmisteli seuraavia. Upseerikokelaiden käyttämistä kouluttajina 





Nyt joukkueen kokoisella koulutuskokoonpanolla olisi siten ollut yhden kantahenkilökunnan 
kouluttajan lisäksi toisena pääkouluttajana upseerikokelas ja apuna useita ryhmänjohtajia. Näin 
ollen vaikutti siltä, että enää ei ryhmien olisi tarvinnut odotella vain yhden ryhmän saadessa 
kerrallaan koulutusta. Koulutuksen jakaminen useammalle kouluttajalle olisi näin ollen saattanut 
parantaa myös yksittäisten miesten koulutustasoa, sillä nyt useampi kouluttaja olisi kyennyt 
valvomaan suorituksia. Kokelaiden johtajakauden harjoitteet näyttivät saaneen tuntuvan lisän 
vanhoihin koulutusjärjestelyihin verrattuna, kun johtajakauttakin oli lisätty seitsemällä viikolla. 
 
Johtajakoulutuksen muutokset astuivat voimaan vuodesta 1982 lähtien vuoden 1981 yleisen 
jalkaväen varusmieskoulutusta koskeneen pysyväismääräyksen mukaisesti – ilmeisesti kokeilu-
luonteisesti, sillä samaan tapaan kuin miehistön erikoiskoulutuskauden uudet järjestelyt, myös 
johtajakoulutuksen uudet järjestelyt vietiin käytännössä läpi jalkaväessä muutaman vuoden viiveellä 
vuoden 1981 pysyväismääräyksestä.
106
 Varusmieskoulutusseminaarissa 4.–6.9.1984 ja jalkaväen 
joukko-osastojen neuvottelupäivillä 7.–8.11.1984 oli tarkoitus tutkia – kuten miehistön 
erikoiskoulutuksen toisen vaiheen uusia järjestelyjä – eräänlaisina ryhmätyöalustuksina johtaja-
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koulutuksen uusia järjestelyjä ja pohtia varusmiesjohtajien kouluttajahyötyä
107
. Pysyväismääräykset 
aliupseerikoulutuksen uusista järjestelyistä astuivat voimaan vuoden 1986 kolmannesta saapumis-
erästä lähtien.
108
 Jalkaväkitoimiston laatima upseerikokelaiden koulutuksen uusi pysyväismääräys 
otettiin luonnoksena käyttöön vuoden 1985 kolmannesta saapumiserästä lähtien.
109
 Upseeri-
kokelaiden koulutuksen uuden pysyväismääräyksen mukaiset järjestelyt ja koulutuksen sisällöt 
hyväksyttiin lopullisesti vuoden 1987 alkupuolella, kolmannesta saapumiserästä lähtien ja otettiin 




Yleinen taistelukoulutuksen luonteen muutos oli myös havaittavissa niin miehistön erikoiskoulu-
tuksen kuin johtajakoulutuksenkin uusissa tavoitteissa. Entistä enemmän korostettiin nyt tavoitetta 
toimia taistelussa yhteistoiminnassa jalkaväen sisällä koulutushaarojen välillä ja kykyä 
yhteistoimintaan muiden aselajien välillä. Miehistön erikoiskoulutuksessa miehet olisivat pysyväis-
määräysten perusteella saaneet tuntumaa muiden aselajien ja etenkin oman aselajinsa muiden 
koulutushaarojen toimintaan yhteistoimintaharjoituksissa. Aliupseerikurssin toisessa vaiheessa 
opetettiin ryhmänjohtajaoppilaille yhteistoimintaa muiden aselajien kanssa siinä määrin kuin 
ryhmänjohtaminen sitä vaati.
111
 Upseerikokelaiden oli kyettävä yhteistoimintaan eri koulutus-
haarojen ja aselajien vastaavien johtajien kanssa.
112
 Selvästi pyrittiin eroon 1970-luvun kehys-
harjoituksista. 
  
Yhdenmukaisella peruskoulutuskaudella, erikoiskoulutusta pidentämällä ja syventämällä, johtaja-
koulutuksen jaksottelun ja painopisteiden muutoksilla sekä kaikkien saapumiserien yhteisillä 
sotaharjoituksilla torjuttiin esittämääni pirstaloitumisen ongelmaa. Uudelleenjärjestelyt näyttivät 
tukevan niin joukkojen suorituskykyä kuin yksittäisen taistelijan koulutusta, asioita, jotka olivat 
pahoin heikentyneet pienenevien ikäluokkien aiheuttaman pirstaloitumisen myötä. Johtajakoulu-
tuksen muutoksilla tähdättiin myös henkilökuntapulan lieventämiseen korostamalla ryhmänjohta-
jien ja kokelaiden roolia kouluttajatehtävissä ja harjoitusten johtamisessa. Samalla 1970-luvun 
johtajakoulutuksen vaillinaisuutta saatiin paikattua. 
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Koulutusorganisaatiomuutokset vietiin läpi vuoteen 1986 mennessä
113
. Tarkat viikko-ohjelmat 
toivat koulutukseen lisää suunnitelmallisuutta ja tehokkuutta. Sotilasläänejä ja joukko-osastoja oli 
runsaasti. Muutokset olivat karsineet seitsemänkymmentäluvun ongelmia jonkin verran.
114
 
Koulutusjärjestelyt vaikuttivat sisällöiltään tehostavan huomattavasti varusmieskoulutusta 1970-
lukuun verrattuna, mutta uudistukset eivät kyenneet loppujen lopuksi poistamaan suurimpia 
ongelmia. Varusmiesjohtajien kouluttamisvastuun lisääminen ei kyennyt paikkaamaan vakinaisen 
kouluttajahenkilöstön vajetta. Vakinaisen henkilöstön vaje oli 1980-luvullakin johtanut kiusallisiin 





Esimerkiksi kertomuksesta koulutuspäällikön koulutustarkastuksesta Lounais-Suomen sotilasläänin 
esikunnassa käy ilmi, että sotilasläänin kaikista viroista oli avoinna 13,6 %. Neljännes kouluttajan 
tehtävissä toimivista oli väliaikaisissa tehtävissä olevia. Porin prikaatissa ja Turun 
rannikkorykmentissä kouluttajahenkilökunnan vaje oli kaikista suurin, molemmissa noin 30 
prosenttia kouluttajista oli väliaikaisissa tehtävissä, niin sanottuina peruskouluttamattomina. Vain 
noin kaksi kouluttajaa oli koulutusjoukkuetta kohti.
116
 Vakava tilanne oli myös Kaakkois-Suomen 
sotilasläänissä. Kolmessa sen joukko-osastoista oli koulutettavaa joukkuetta kohden vain yksi 
kantahenkilökuntaan kuuluva kouluttaja. Peruskoulutusvaiheen kaikkia mieskohtaisia koulutus-
ohjelmia ei kyetty viemään läpi.
117
     
 
Taistelijan peruskoulutusta pidettiin 1980- ja -90-lukujen taitteen tarkistuksissa oppisisällöllisesti 
tiiviinä pakettina. Tosin sisällöissä oli havaittavissa liian suuria vaatimuksia. Sisältö oli mitoitettu 
suorituskyvyn ylärajoille. Sisältö oli liian laaja, ja koulutettavien riittävien mieskohtaisten tietojen 
ja taitojen koulutustavoite jäi vaillinaiseksi.
118
 Yksittäisen taistelijan taitoihin panostamista 
korostettiin jokaisen vuoden käskyssä koulutuksen järjestelyistä 1980-luvulla. Koulutuksessa olisi 
pitänyt selkeämmin panostaa juuri mieskohtaisiin taitoihin ja tuottaa siten itseensä ja välineisiinsä 
luottavia miehiä. Vasta tämän tavoitteen saavuttamisen jälkeen toimimista ryhmänä tms. olisi voitu 
harjoitella intensiivisemmin, koska vain mieskohtaiset tiedot mahdollistavat toimimisen joukkona. 
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Yksittäisen taistelijan taidot hyvin harjoiteltuna ovat pohja myöhemmille koulutusvaiheille. 





Peruskoulutuskauden oppisisältö uusittiinkin vielä ensimmäisestä saapumiserästä 1991 lähtien. 
Silloin palattiin taaksepäin vanhaan, sillä koulutuskauden oppisisällöstä aiottiin siirtää 60 tuntia 
pidettäviksi erikoiskoulutuskaudella tai aliupseerikoulussa. Tilalle otettiin 50 tuntia koulutushaara-
koulutusta. Taistelijan perustutkinto kuitenkin säilyi. Muutosta perusteltiin peruskoulutuksen 




Erikoiskoulutuksen ongelma sen toisessa vaiheessa oli edelleen sama kuin seitsemänkymmentä-
luvulla. Sitä haittasivat erilaiset komennus- ja ylläpitotehtävät. Henkilökuntaa ei ollut saatu 
riittävästi lisää hoitamaan näitä tehtäviä. Oletettavasti tämä johtui siitä, ettei joukko-osastoja ja/tai 
perusyksiköitä ollut supistettu tai yhdistetty, mikä olisi vapauttanut henkilökuntaa ja muita 
resursseja varusmieskoulutukseen. Myös pienenevät ikäluokat vaikeuttivat edelleen koulutusta.
121
 
Lisäksi erikoiskoulutuskaudella ei ratkaistu tarpeeksi aikaisessa vaihessa tarkasti tehtävää, johon 
taistelija koulutettiin. Erikoiskoulutuskaudella varusmiehen olisi pitänyt päästä toimimaan 
mahdollisimman paljon tehtävässä, johon hänet sodan ajan kokoonpanossa sijoitettiin. Toimintaa ja 
kokemusta olisi pitänyt saada useista harjoituksista jo tässä koulutusvaiheessa. Tarkan tehtävän 
ilmoittaminen koulutettavalle olisi pitänyt tehdä aikaisemmin heti koulutuskauden alussa. Tällöin 





Taistelijoita sijoiteltiin erikseen jokaiseen harjoitukseen, jolloin seurauksena oli toimiminen milloin 
missäkin tehtävässä, aina uusi opetteleminen ja tietynlainen kokonaisuuksien hallinnan 
osaamattomuus. Koulutuskokoonpanon olisi pitänyt olla mahdollisimman kiinteä. Näin taistelijat 
olisivat oppineet tuntemaan toisensa, ennakoimaan toistensa toiminnan ja sopeuttamaan oman 
                                                 
119
 T25384 PE koul-os:n käskyt koulutuksen järjestelyistä 1980–1988. T26199/Dbc 5.  Käskyt koulutuksen järjestelyistä 
jalkaväessä 1986–1987 Heinonen 1989, 34. 
120
 T27135 Dbc 7 PE Koul-Os:n ak. n:o 1315 peruskoulutuskauden oppisisällön tarkistus, 1–2.  
121
 T27135 Dca 4 PE Koul-os:n ak. n:o 733 3.3.1989 Esitys tekstiksi puolustusvoimien toimintakertomukseen 1988, 1–
2. T27135 Dca 4 PE Koul-os. ak. n:o 764 3.1990 Esitys tekstiksi puolustusvoimien toimintakertomukseen 1989, 1–3. 
T27135 Dca 4 Kertomukset koulutuspäällikön koulutustarkistuksista Lounais-Suomen ja Etelä-Suomen sotilasläänien 
esikunnissa 1990.   
122
 T25384 Dbc 6 PE Koul-os. käskyt koulutuksen järjestelyistä 1986–88. T27135 Dca 4 PE Koul-os:n ak. n:o 733 
3.31989 Liite 1 Esitys tekstiksi puolustusvoimien toimintakertomukseen 1988, 1–2.  Heinonen 1989, 35. 
41 
 
toimintansa joukon toimimiseen kokonaisuutena. Pitkään yhdessä toiminut joukko olisi saavuttanut 




Aliupseeri- ja reservinupseerikurssit olivat 1980- ja 1990-luvun vaihteen koulutustarkastusten 
mukaan tiiviitä. Käskyissä koulutuksen järjestelyistä kahdeksankymmentäluvulla pääesikunnan 
koulutusosasto määräsi ryhmänjohtajien ja kokelaiden koulutuksen yhä vaativammaksi. Heille 
asetettiin nyt pidentyneen johtajakauden ajalle runsaasti koulutus- ja johtamisvastuuta. Varusmies-
johtajille painotettiin entistä enemmän esimieskäyttäytymistä, suunnitelmallisuutta ja kasvua 




Silloisella varusmieskoulutusjärjestelmällä kyettiin luomaan 330 vuorokautta palveleville noin 230 
ja 240 vuorokautta palveleville noin 170 tehokasta koulutuspäivää. Pääesikunnan suorittama 
varusmiesten koulutukseen kohdistunut tutkimus Lounais-Suomen sotilasläänissä osoitti, että 
varusmiehistä 2/3 sai mielestään päivittäin tehokasta koulutusta. Tehokkainta se oli peruskoulutus-
kaudella. Tehottomimpina sen näkivät yllätyksekseni varusmiesjohtajat. Todettiin, että edelleen 
koulutuksessa on liikaa odottelua, minkä havaitsin ongelmana olevan jo seitsemänkymmentä-
luvulla. Puolet varusmiehistä oli sitä mieltä, että usein pääosa joukosta odottaa vuoroaan muiden 





Tehottomuuden syyksi nähtiin toisarvoiset koulutusaiheet. Edelleen 2/3 varusmiehistä koki 
viikonlopun kiinniolon perusteettomaksi. Paikallaoloa ei kyetty motivoimaan pelkillä valmiuteen 
liittyvillä tekijöillä. Seitsemänkymmentä prosenttia kouluttajista piti päivittäistä koulutusaikaa 
tehokkaana. Tehottomuutta kouluttajat arviovat syntyvän liiallisesta paperityöstä, odottamisesta, 
vähäisestä kouluttajamäärästä ja päiväohjelmien muuttumisesta. Suurimmat puutteet henkilökunta 
näki miehistön erikoiskoulutuskaudessa ja edelleen hämmästyttävästi johtajakaudessa.
126
           
 
1989 käskettiin koulutus 90-projekti, jonka oli tarkoitus ainakin jalkaväessä pyörähtää käyntiin heti 
vuonna 1990. Näkyvin muutos oli peruskoulutuskauden oppisisällön uudistamisen lisäksi heti 
vuoden 1990 ensimmäisestä saapumiserästä 8.3.1990 käynnistynyt uudenlainen saapumiseräjärjes-
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telmä, niin kutsuttu 5/2-järjestelmä. Se tarkoitti sitä, että varusmiehet astuivat joka toinen vuosi 
palvelukseen kolmessa ja joka toinen vuosi kahdessa erässä. 5/2-saapumiseräjaksottelu on liitteenä 
2.3. Kokeilussahan oli ollut jo 1970-luvun lopulla ratkaisu, jossa joissakin joukko-osastoissa 
varusmieserä otettiin vain tiettyihin perusyksiköihin muiden huolehtiessa joko edellisestä erästä tai 
palvelukseen astuvasta sitä seuraaavasta erästä tai kertausharjoituksista. Kun nyt joka toinen vuosi 
koulutettiin vain kahta saapumiserää, niinä vuosina koulutuskokoonpanot olisivat olleet tiiviimmät. 
Ilmeisesti joissakin jalkaväen joukko-osastoissa saapumiseräratkaisu olisi ollut vuoden 1988 




Vuosien 1990 ja 1991 kertomuksista koulutuspäällikön tarkastuksista sotilasläänien esikunnissa 
ilmenee, että uudella saapumiseräjärjestelmällä kyettiin ainakin kahden saapumiserän vuotena 
saapumiserävahvuuksien kasvattamiseen. Kuitenkin puolustushaaroille ja sotilaslääneille esitettiin 
käskyssä koulutuksen järjestelyistä vuosille 1990–1991, että ne voisivat edelleen yhdistää ja 
ryhmittää koulutusta eri saapumiserien ja joukko-osastojen kesken sopivien opetusryhmien ja 
kokonaisuuksien muodostamiseksi. Kolmen saapumiserän vuotena hajanaiset koulutuskokoonpanot 
lisääntyivät.
128
 Olisi pitänyt siirtyä suoraan käyttämään kahden saapumiserän järjestelmää. Myös 
joukko-osastojen lakkautukset olisivat olleet ratkaisu, mutta joukko-osastot eivät olleet pelkkä 
koulutusorganisaation rakenne vaan myös sodan ajan prikaati- ja pataljoonakokoonpanoon 




3. Kohti ammatillista varusmieskoulutusta 
3.1 Varusmieskoulutusjärjestelmän ulkoisten rakenteiden vastaavuus vanhan 




 suomalainen yleissivistävän koulutuksen järjestelmä oli 
ulkoiselta rakenteeltaan, yleiskoulutuksen pituuden perusteella, kolmijakoinen: kansakoulu, 
keskikoulu ja ylioppilastutkinto. Näihin ryhmiin kuuluvien henkilöiden saama yleiskoulutus erosi 
toisistaan sekä tietojen laajuuden, että tietojen laadun perusteella. Neljäs rakenteellinen ryhmä 
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koostui vanhemmista ikäluokista, jotka olivat käyneet niin sanotun lyhyemmän kansakoulun. 
Lisäksi oli olemassa niin sanottuja pieniä väliryhmiä, joihin kuului opiskelunsa keskeyttäneitä 
henkilöitä. Vuonna 1972 yleiskoulutusta antaneiden oppilaitosten aloituspaikkojen määrällisten 
suhteiden perusteella koulutuskomitea arvioi keskikoulussa aloittaneen noin 60 % ja lukiossa 40 % 
ikäluokasta. Pelkästään keskikoulun oppimäärää vastaavan yleiskoulutuksen komitea arvioi saavan 




Vuoden 1971 koulutuskomitea katsoi koulutusjärjestelmän ulkoisen rakenteen osalta suurimmaksi 
haasteeksi kaikille koulutusryhmille yhdenmukaisen yleiskoulutuksen tason ja pituuden räätälöi-
misen.
131
 Tuolloin oli jo parin vuosikymmenen ajan pyritty pienentämään väestön yleiskoulutuksen 
eroja siten, että ensin oli pidennetty alimpaan yleiskoulutustasoon johtavan kansakoulun kestoa 
kansalaiskouluksi (yhdeksän vuotta). Täma parin vuosikymmenen työ ennen peruskoulun 
uudistusta oli ehtinyt jo kasvattaa pidemmän yleiskoulutuksen saaneiden suhteellista osuutta.
132
 
Yleiskoulutuksen pituus- ja tasoerot vaikuttivat vanhassa koulutusjärjestelmässä yksilön 
ammattikoulutuksen tasoon. Ylioppilastutkinnon suorittaneilla oli muodollinen pätevyys 
kaikentasoisiin ammatillisiin opintoihin, keskikoulun käyneillä opisto- ja ammattikoulutasoisiin 
opintoihin, mutta kansakoulututkinnon suorittaneilla vain alimman tason ammatteihin johtaviin 
opintoihin.
133





Oppilasvirtoja ohjattiin keskiasteen ammattikoulutukseen karsintamenettelyllä, johon kuului 
yleissivistävän koulutuksen tasovaatimuskriteerin ohella ennakkoharjoittelu, pääsykoesäännökset 
sekä kuntien oppilaspaikkavarausjärjestelmän kiintiöt. Ennakkoharjoittelulla tarkoitettiin tiettyihin 
keskiasteen erikoiskouluihin pääsyn ehdoksi asetettua työkokemusta tai työharjoittelua.
135
 Karsinta-
menettely vaikeutti etenkin pelkän kansakoulututkinnon hankkineita henkilöitä. Laajemman yleis-
koulutuksen saanut ohitti siten hyvin menestyneenkin ja lahjakkaan, mutta suppeamman 
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Eripituinen yleiskoulutus asetti ammattikoulutuksen eri tasot niin eriarvoiseen asemaan, että 
pisimmän yleiskoulutuksen saaneet eivät arvostaneet niin sanottuihin suoritustasoisiin tehtäviin 
johtavien ammattioppilaitosten tarjoamia mahdollisuuksia eivätkä siksi hakeutuneet tällaiseen 
ammattikoulutukseen. Suoritustasoisiin tehtäviin, kuten tekniikan ammattitutkintoihin
137
, johtava 
ammattikoulutus ei kyennyt kilpailemaan vaativampaa pohjakoulutusta vaativien alojen kanssa.
138
 
Lisäksi sosiaalinen eriarvoisuus ilmeni keskiasteen koulutuksessa siten, että alemmista 
yhteiskuntaluokista lähtöisin olevat henkilöt suorittivat todennäköisemmin suppeamman yleis-
koulutuksen tai eivät menestyneet siinä yhtä hyvin, vaikka henkiset edellytykset olisivat olleet 
samanarvoiset. Oppilaiden sosiaalisen taustan muodostumiseen vaikuttivat muun muassa vanhem-




Eriarvoistavalla yleiskoulutuksella oli sekä vastineensa että seurauksensa varusmieskoulutuksessa 
ennen koulutus-80-projektin uudistuksia, jotka tulivat voimaan vuonna 1982. Varusmieskoulutus-
järjestelmässä koulutussuhdelaskelmat – jotka voitaisiin rinnastaa kuntien oppilaspaikkavaraus-
järjestelmään – olivat peruslähtökohtana koulutettavien sijoittamisessa peruskoulutuskauden jälkeen 
joko miehistön erikoiskoulutukseen, ryhmänjohtajakoulutukseen tai upseerikoulutukseen. Johtaja-
valintaan vaikuttivat vielä 1950–60-luvulla toimintakyky, luontaiset johtajaominaisuudet, fyysinen 




Vuodesta 1971 valintaan alkoivat vaikuttaa henkilökohtaisten kykyjen ja peruskoulutuskaudella 
osoitetun taidon lisäksi siviilikoulutuksen antama pohjakoulutus. Ammatillinen tutkinto, ylioppilas-
tutkinto tai korkeakouluopinnot/-tutkinto mahdollistivat johtajakoulutukseen pääsyn. Kansa- ja 
keskikoulun käyneitä varusmiehiä ei johtajakoulutukseen yleensä valittu.
141
 Korkeamman 
yleissivistävän koulutuksen hankkineille miehille oli reserviupseerikoulussa varattu paikka. Loput 
paikat täytettiin aliupseerikurssin parhaimmistolla. Alemman sivistystason hankkineet miehet, 
sijoitettiin ammattitutkinnon ja lahjakkuuden perusteella aliupseerikouluun ja lahjakkuuden ja 
fyysisten ominaisuuksien perusteella miehistökoulutukseen
142
. Siten vuodesta 1971 lähtien oli 
varusmiesten valintakriteereissä analogiaa ympäröivän yhteiskunnan koulutusjärjestelmään, 
keskiasteen ammatillisen koulutuksen oppilasvirtojen ohjautumiseen. 
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Puolustusvoimia koskeva kansanvaltaistunut päätöksenteko merkitsi sitä, että ympäröivän 
yhteiskunnan koulutusjärjestelmän muutos oli pitkällä aikavälillä haaste myös varusmieskoulu-
tukselle. Siviilikoulutusjärjestelmä erilaistavine rakenteineen oli koulutuskomitean mietintöön asti 
kypsynyt parin vuosikymmenen aikana. Järjestelmä oli suodattunut pitkällä aikavälillä myös 
puolustuslaitoksen tietoisuuteen; järjestelmän valintakriteerit pesiytyivät 1970-luvun alussa 
varusmieskoulutukseen. Tämä on mielestäni merkki siitä, että puolustusvoimien koulutus-
organisaatio on ollut tietoinen ympäröivän yhteiskunnan käytänteistä ja soveltanut niitä analogisesti 
omaan järjestelmäänsä. Tosin samalla systeemin heikkoudetkin näyttäisivät siirtyneen.  
 
Jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä 1971–1976 keskusteltiin varusmies-
koulutuksen eriarvoistavista elementeistä.
143
 Jalkaväen varusmieskoulutusorganisaation yhteis-
kuntatietoisuus – voisiko sanoa yhteiskunnallinen herääminen – tuli näkyväksi vuoden 1971 
joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä. Näiden neuvottelupäivien teemana oli muuttuvien 
olosuhteiden ja asenteiden puolustuslaitosta kohtaan aiheuttama paine sekä tämän vaikutus 
varusmiesten kasvatuksen ja koulutuksen sekä henkisen huollon eri alueilla.
144
 Alustuksia oli 
pitämässä kaksi siviiliasiantuntijaa. Alustuksissa keskityttiin kuvailemaan 1970-luvun alussa 
käynnissä ollutta niin sanottua yhteiskunnan käymistilaa; koulutusuudistuksia, demokratisoitumista 
ja politisoitumista, yksilöllistymistä ja monirvoisuuden lisääntymistä, jotka vaikuttivat tuon ajan 




Alustusten mukaan puolustuslaitoksen olisi pitänyt pyrkiä madaltamaan siviili- ja sotilaselämän 
välistä normikuilua, muokata koulutusjärjestelmää siviilikoulutustason kohotessa, jotteivät varus-
miehet olisi jääneet paitsi siviilissä hankkimaansa muodollista koulutusta vastaavaa koulutusta 
myös sotaväessä sekä muokata oikeusturvajärjestelmäänsä yksilöllisempään suuntaan.
146
 
Koulutuksen osalta alustuksissa vedottiin erityisesti juuri puolustuslaitoksen kykyyn sopeutua 
koulutusjärjestelyjensä osalta siihen, että siviiliyhteiskunnassa koulutuksellinen valinnanvapaus oli 
lisääntynyt, kun kansalaiskoulun (yhdeksän luokkaa) jälkeen nuorilla oli mahdollisuus hankkia lisää 
yleissivistävää koulutusta ennen ammattikoulutukseen tai sotaväkeen siirtymistä. Yhä useammat 
nuoret miehet tulivat siten varusmiespalvelukseen suoraan koulunpenkiltä. Tulevien varusmiesten 
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Esimerkiksi taistelukoulutuksen tuli olla riittävän haastavaa, mielekästä ja suomalaisiin oloihin 
riittävän realistista, jotta kasvavaa turhautumista olisi voitu ehkäistä. 1970-luvun koulutusolosuhteet 
– koulutushaarapainotteinen peruskoulutus, kouluttaja- ja taisteluvälinepula-, koulutusta vastaa-
mattomat komennustehtävät ja ikäluokkien pienenemisestä johtuva saapumiserien koulutus-
kokoonpanojen pirstaloituminen – eivät tällaista kuitenkaan tarjonneet. Syy oli ennen muuta 
taloudellinen; puolustusmäärärahoja ei kerta kaikkiaan ollut riittävästi.
148
 Alustusten tavoitteena oli 
herättää ennen muuta keskustelua yhteiskuntaan kohdistuvan muutosprosessin vaikutuksesta 
sotaväen rooliin yhteiskunnassa yleensä. Kysymys katsottiin pitkälti poliittiseksi, jolloin 
puolustuslaitoksen kansanvaltaistumisprosessi kasvatti merkitystään. Varusmiespalveluksen 
katsottiin olevan entistä tärkeämpi yhteiskuntaan sopeuttamisvaihe aikana, jolloin yksilökeskei-
syyden katsottiin alkaneen vähentää nuorten velvollisuuksia ja kasvattaa heidän vaatimuksiaan 




Alustuksissa katsottiin, että tuon ajan nuorison keskuudessa ei puolustuslaitoksen asemaa, tehtävää 
ja koulutuksen merkitystä ollut sisäistetty niin hyvin kuin aikaisemmin, minkä taas katsottiin 
aiheuttaneen motivaatiovaikeuksia suorittaa asevelvollisuus. Tämä asetti puolustusvoimille uuden 
yhteiskunnallisen tehtävän: Nuorten uuden negatiivisen asenteen yhteiskuntaa kohtaan katsottiin 
kertovan kodin ja koulun epäonnistuneesta kasvatustehtävästä, jota varusmieskoulutuksen tuli kyetä 




Vuonna 1975 joukko-osastojen komentajat ilmaisivat neuvottelupäiville laatimissaan alustuksissa 
huolensa peruskoulutuskauden riittämättömyydestä. Komentajat katsoivat, ettei peruskoulutus-
kauden koulutushaarapainotteinen koulutus antanut kaikille varusmiehille yhdenmukaista taistelijan 
peruskoulutusta, koska aselaji- ja koulutushaarakoulutuksen sisältöpainotukset olivat erilaisia. 
Pääesikunnan koulutusosaston käskyissä koulutuksen järjestelyistä annettu tavoite, jonka mukaan 
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varusmiesten tuli kyetä toimimaan ensimmäisen kuukauden koulutuksen jälkeen kiväärimiehinä ja 




Seuraavana vuonna tätä niin sanottua sijoituskelpoisuusmenetelmää kritisoitiin edelleen. Sen 
katsottiin johtaneen liian varhaiseen erikoiskoulutuksen aloittamiseen ja siten rikkoneen perus-
koulutuskaudella annettavan koulutuksen johdonmukaisuutta. Peruskoulutuksen osalta yleinen 
kannanotto oli, että kausi tulisi entistä paremmin käyttää kaikille yhteisten taistelijan perustaitojen 
opettamiseen ja harjoittamiseen. Sen katsottiin edellyttävän vaatimustasojärjestelmän luomista sekä 
ohjeita opetettavien aiheiden keskinäisistä painotuksista. Jonkin verran erikoiskoulutusta pitäisi 
kuitenkin edelleen antaa kauden lopulla ainakin johtajakoulutuksen tarpeisiin. Koko maavoimia 
koskevan yhtenäisen peruskoulutuksen katsottiin tehostavan miesten henkilökohtaista taistelutaitoa 




Vaatimustasojärjestelmä olisi merkinnyt yleissivistävän rinnakkaiskoulujärjestelmän yleiskoulu-
tuksen pituudesta riippuvaa tapaa ohjata yksilö tietylle ammattikoulutuksen tasolle. Vaikka 
komentajien esittämä kannanotto koko maavoimien varusmieskoulutusta koskevasta yhtenäisestä 
peruskoulutuksesta tähtäsi ennen muuta koulutuksen sisäisten rakenteiden muutoksiin, komentajat 
näyttäisivät ottaneen muutosehdotuksiinsa mallia ympäröivän yhteiskunnan koulutusjärjestelmässä 
meneillään olevista uudistuksista. Mallin ottaminen olisi siten selkeä osoitus siitä, että ympäröivällä 
yhteiskunnalla ja puolustusvoimilla oli selkeä kytkös toisiinsa.  
    
Vuosina 1971–1976 pidetyt jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivät osoittavat, 
että ympäröivän yhteiskunnan koulutuspoliittinen ja yleinen yhteiskunnallinen muutos vaikutti 
suoraan jalkaväen koulutusorganisaatioon kuvion 2 mukaisesti. Pääesikunnan jalkaväkitoimisto ja 
sen alaiset joukko-osastot olivat hyvin tietoisia niistä muutospaineista, joita ympäröivän 
yhteiskunnan muutosprosessi tuotti. Neuvottelupäivien anti on myös selkeä osoitus siitä, että 
jalkaväen joukko-osastot etsivät muutospaineissa ratkaisua ensisijaisesti koulutusjärjestelmänsä 
sisäisiin ongelmiin, mutta niin, että ne pyrkivät ottamaan huomioon myös ympäröivän yhteiskunnan 
haasteen, haasteen jonka osaltaan puolustuslaitoksen ulkopuoliset asiantuntijatoimijat heille toivat.   
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II Parlamentaarinen puolustuskomitea totesi mietinnössään 1976 varusmiesten palvelusmotivaation 
ja asennoitumisen laskeneen 1970-luvun alkupuolella ja katsoi, että palvelusmotivaation 
nostamiseksi koulutuksen tasoa oli nostettava siten, että koulutus olisi koettu monipuoliseksi, 
täysipainoiseksi ja perusteelliseksi. Samalla koulutustason nostamisen katsottiin lisäävän 
luottamusta kykyyn täyttää puolustustehtävät sodan tai kriisin aikana. Komitea totesi, että 
puolustusvoimien toimintaa kehitettäessä oli myös huomioitava, että koulutuksen taso olisi yltänyt 
siviiliyhteiskunnan tarjonnan tasalle.
153
 Siten puolustusvoimien koulutusjärjestelmälle esitettiin 
kansanvaltaistamisen nimessä haaste lähentää koulutusjärjestelmän rakenteita 
siviilikoulutusjärjestelmään. 
 
Vuoden 1976 Puolustuslaitoskomitean mietinnön mukaan puolustusvoimien käyttämän varus-
mieskoulutuksen tehtäväanalyysin perusteella oli lääketieteellisin perustein vuonna 1975 A1 ja A2 
palveluskelpoisuusluokkaan kelpuutettu 87 % varusmiehistä. Näihin palvelusluokkiin kuuluneet 
olivat hyvää taistelija-ainesta. Näin ollen ainakin 87 % varusmiehistä tarvitsi parasta mahdollista 
koulutusta. Komitea katsoi prosenttiosuuden putoavan, mikäli sotilastehtävissä vaadittuja 
psyykkisiä ominaisuuksia, kuten paineensietokykyä, olisi otettu etukäteen huomioon sijoitettaessa 
varusmiehiä rauhan ajan koulutukseen. Komitea ehdottikin varusmiesten koulutusprofiilien tarkkaa 





Toisen ongelman varusmieskoulutuksen tehtäväanalyysissä puolustuslaitoskomitea katsoi 
muodostavan koulutuksen valintamenettely. Komitean mielestä johtajakoulutukseen sopivin aines 
olisi pitänyt määrittää jo kutsuntavaiheessa. Jos näin olisi menetelty, tieto sopivasta aineksesta olisi 
voitu jakaa joukko-osastoille niiden johtajakoulutustarpeen mukaan. Puolustuslaitoskomitean 
mielipide valintamenettelyyn korosti siviilikoulutuksen merkitystä sijoitettaessa kaikkia asevelvol-
lisia palvelukseen. Kutsunnoissa asia oli jo otettu huomioon siten, että joukko-osastot saivat 
kiintiönsä mukaan tietyn määrän erilaisen ammatillisen koulutuksen hankkineita varusmiehiä. 
Pohjakoulutuksen täydellisempi huomioonottaminen olisi komitean mukaan edellyttänyt kaikkien 
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Siviilikoulutuspohjan korostamista pohdittiin puolustuslaitoskomiteassa yleisen koulutuspohjan 
muutoksen eli kasvavan koulutustason näkökulmasta. Puolustusvoimien käyttämän varusmies-
koulutuksen tehtäväanalyysin perusteita olisi pitänyt muuttaa vastaamaan yleiseen pohjakoulutus-
tason nousuun.
156
 Siviilipohjakoulutusta ja erikoisosaamista olisi pitänyt hyödyntää kokonais-
valtaisemmin, ei pelkän johtajakoulutuksen osalta, sillä puolustusvoimien koulutussuhdelaskelmat 
olivat ristiriidassa valintakriteerinä olleen laajenevan sivistystason kanssa.
157
 Puolustuslaitos-
komitea erotti varusmiesten tehtäväanalyysissä psykologisen tutkimuksen ja siviilipohjakoulutuksen 
toisistaan. Se totesi ehdotuksessaan, että pelkkä varusmiesten tehtävien analysointi koulutuspohjan 
perusteella ei riittänyt, vaan varusmiesikäluokat olisi pitänyt psyykkisten ominaisuuksiensa osalta 
tutkia ennen palvelukseen astumista. Komitea esitti edelleen, että varusmiesten koulutukseen 
sijoittamiseksi tehtävät ”psyykkiset luokittelut eivät saisi leimata yksilöä eivätkä vaikeuttaa hänen 
suoriutumismahdollisuuksiaan elämässä”158. 
 
Kutsuntajärjestelmä oli saanut kritiikkiä puolustuslaitoskomitean mukaan lääkärintarkastusten 
yksipuolisuudesta palveluskelpoisuutta ajatellen. Asevelvollisten omia toivomuksia sekä älykkyys- 
ja psyykkisiä tekijöitä ei ollut huomioitu tarpeeksi jaoteltaessa miehiä joukko-osastoihin. Mietin-
nössä todettin, että jaotteluratkaisuissa olisi pitänyt huomioida ne erottelutekijät, jotka olisivat 
karsineet psyykkisesti ja fyysisesti vähemmän sopivat yksilöt pois tai ohjanneet heidät 
edellytystensä mukaisiin tehtäviin.
 
Komitean harkitsemien järjestelyiden toteutuessa yksilön 
kannalta negatiivinen tulos olisi kuitenkin nimenomaan leimannut hänet tietyiltä osin 
soveltumattomaksi saamaan parasta mahdollista koulutusta.
159
 Vaikka komitea huomauttaa 
kutsuntajärjestelmään kohdistuneesta valinnan vapauden puutteesta, se ei esitä siihen suoranaisesti 
parannusehdotuksia. Samoin ohjeita tehtäväanalyysissa huomioitavaan kokonaisvaltaisempaan 
siviilikoulutuksen hyödyntämiseen ei komitea tarkenna. 
 
Pahinta näyttäisi olevan se, että tuleva varusmies olisi leimattu koulusivistyksen perusteella, eikä 
hänelle olisi annettu mahdollisuutta osoittaa riittävästi kykyjään palveluksen alkuvaiheessa, kuten 
oli tehty 1950–60-luvulla. Puolustuslaitoskomitea pohti, että kutsuntalautakunnan hylkäävä päätös 
saattoi heikentää asianosaisen henkilön asemaa, mahdollisuuksia työn saantiin ja yleensä 
selviytymismahdollisuuksia elämässä. Siten puolustusvoimilla olisi tältä osin ollut negatiivinen 
vaikutus ympäröivään yhteiskuntaan, mikä saattoi heijastua negatiivisena asennoitumisena 
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 Toisaalta palvelukseen hyväksymisen katsottiin voivan olla 
riski psyykkisesti häiriytyneen sairauden pahenemiseen johtaville oireille. Poikkeavat yksilöt voivat 
häiritä koulutuksen normaalia sujumista sekä haitata varusmiesten osalta myönteisen ilmapiirin – 
palvelusilmaston – syntymistä. Suomessa väestömäärän pienuus ja kehittynyt tasa-arvo saivat 
aikaiseksi sen, että mahdollisimman monet pyrittiin ottamaan palvelukseen – myös sellaiset, jotka 
sopivat sinne heikommin. Älyllisten tai muiden psyykkisten tekijöiden perusteella tapahtuva 





Pääesikunnan koulutusosaston määrittämän kehitystavoitteen mukaan kutsunnoissa olisi pitänyt 
tarkistaa mahdollisimman monta asevelvollisen lahjakkuuspiirrettä. Tuolloin olisi pitänyt laatia 
ennakkokysely ennen kutsuntatilaisuutta ja suorittaa kutsuntatilaisuudessa tulevalle varusmiehelle 
valintakoe.
162
 Pääesikunnan koulutusosaston koulutuspäällikön käskyssä koulutuksen järjestelyistä 
vuodelle 1975 on kiinnitetty ensimmäisen kerran huomiota varusmiesjohtajien valintamenettelyyn. 
Käskyssä todettiin, että koska ylioppilaiden ja loppututkinnon suorittaneiden määrä oli varus-
miesten keskuudessa prosentuaalisesti kasvanut, oli olemassa vaara, että johtajiksi koulutettavien 
valinta muuttuisi yksipuoliseksi, kun kouluopintojen osuus painottui kohtuuttomasti oppilas-
valinnoissa reserviupseerikursseille.
163
 Tähänhän myös jalkaväen joukko-osaston komentajien 
neuvottelupäivillä oli kiinnitetty huomiota ja esitetty muutoksia koulutussuhdelaskelmien perustei-
siin. 
 
Osmo Lampinen, Marita Savola ja Riitta Välke-Salmi ovat teoksessaan Koulutus käännekohdassa 
(1982) pohtineet koulutusyhteiskunnan vaikutusta koulutusinflaatioon. Myös Jukka Sarjala on 
pohtinut koulutusväsymystä tarkastellessaan tulevaisuuden yhteiskunnallisia sivistysvaatimuksia 
tutkimuksessaan Suomalainen koulutuspolitiikka (1981). Jo 1970-luvulla yhä suurempi osa 
ikäluokista käytti päätoimiseen opiskeluun aikaa siten, että työelämään siirtymisvaihe alkoi siirtyä 
yli kahdenkymmenen ikävuoden. Laajentuvat koulutusinvestoinnit kohdistettiin nuoriin, jotta 
koulutuspääomalla olisi ollut mahdollisimman iso tuotto. Liian pitkän nuoruusiän koulutuksen oli 
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havaittu aiheuttaneen jo tuolloin koulutusväsymystä ja -kielteisyyttä etenkin, jos koulutettava oli 
kokenut jonkin tehottoman ja vieraannuttavan koulutusvaiheen.
164
     
 
Teoksessa Aikuiskoulutuksen yhteiskunnallisia lähtökohtia (1991) Risto Rinne, Osmo Kivinen ja 
Päivi Naumanen pohtivat amerikkalaisten sosiologien S. Bowlesin ja H. Gintisin teoriaa siitä, miten 
koulutus uusintaa yhteiskuntarakenteita tuottaessaan työvoimaa. Hierarkisuus on säilynyt, mutta 
koulutuksen laajentuessa järjestelmä on alkanut muistuttaa pyramidia enemmän laajentuvaa 
salmiakkikuviota. Työelämän rakenteen on käynyt samoin; yhteiskunnan rakennemuutoksen myötä 
yhteiskunta keskiluokkaistui ja työelämän hierarkinen rakenne muuttui pyramidista leviäväksi 
salmiakiksi. Seuraavana vaiheena on ollut havaittavissa ylikoulutus, jossa koulutusjärjestelmä alkaa 
muistuttaa kärjellään seisovaa pyramidia ja työelämä on kysymysmerkki. Kysytty työ ja työn 
tarjonta eivät enää kohtaa. Samanaikaisesti on työttömiä ja työvoimapulaa. Koulutusjärjestelmän 




Puolustusvoimissa katsottiin myös, että osaltaan siviilikoulutusjärjestelmä hankaloitti 
puolustusvoimien toimintaa. Jalkaväen joukko-osaston komentajien neuvottelupäivillä 1975 
joukko-osastojen komentajat sekä Taistelukoulun-, Kadettikoulun ja Päällystöopiston komentajat 
esittivät käsityksen toimiupseerikoulutukseen rekrytoitumishaluttomuuden johtuvan siviilikoulu-
järjestelmästä. Siviilikoulutusjärjestelmä mahdollisti ammattitutkinnon suorittamisen jo ennen 
varusmiespalvelusta. Koulutuksen eriytyminen tapahtui yleisessä koulujärjestelmässä useita vuosia 
aikaisemmin kuin puolustuslaitoksen kannalta olisi ollut edullista. Jo ammattiinsa valmistuneet 
eivät tuntuneet olevan enää kiinnostuneita uudesta ammattikoulutuksesta vaan halusivat suoraan 
työelämään.
166
 Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea oli samoilla linjoilla, mutta esitti 




Jo 1973 neuvottelupäivillä keskusteltiin päämajamestari Ermei Kannisen työryhmän Topi Törmä-
tutkimuksen havainnoista upseerin uralle hakeutumisen vaikeutumisen syistä. Työryhmän tutki-
muksen mukaan pitkällä varusmieskoulutuksella oli rekrytointihaluttomuutta tuottava vaikutus. 
Suurimmat epäkohdat varusmieskoulutuksessa olivat tutkimuksen mukaan koulutuksen tehotto-
muus ja valinnanmahdollisuuksien puuttuminen, upseeriston huono palkkaus sekä upseerin amma-
                                                 
164
 Toim. Lampinen, Savola, Välke-Salmi 1982, 85–86. Sarjala 1981, 126–127. 
165
 Rinne, Kivinen, Naumanen 1991, 82–84. Ks. myös Kivinen, Rinne, Ahola 1989, 40–45. 
166
 T25993 Dca1 JvTston ak. n:o 1148 Kertomus jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivistä 15.9.1975, 
5. 
167
 II Parlamentaarisen puolustuskomitean mietintö 1976:37, 36–41. 
52 
 
tin huono markkinointi. Näin tiedostettiin, että vika oli omassa järjestelmässä, mutta myös se, että 
lisävaikeuksia toi yhteiskunnallinen koulutuspolitiikan muutos ja koulutusjärjestelmä. Ratkaisuksi 
joukko-osastojen komentajat esittivät upseerinuran markkinointia laajemman yleissivistävän 
koulutuspohjan hankkineille siten, että heille olisi tarjottu jo varusmiespalveluksenkin suorittamista 
kadettikoulussa erikseen räätälöidyllä koulutusohjelmalla.
168
 Tämä on edelleen osoitus siitä, miten 
siviilikoulujärjestelmän pohjakoulutusvaatimukset oli omaksuttu myös puolustusvoimissa 
eriarvoistavine piirteineen.     
 
Pääesikunnan koulutusosaston ohjeissa, käskyissä ja määräyksissä, käskyn vuodelle 1974 mukaan 
kantahenkilökunnan rekrytointi ei ollut ollut asianmukaista. Paikoin oli esiintynyt jopa tapauksia, 
joissa mahdollisesta urasta oli annettu negatiivinen kuva varusmiehille ja varoitettu sotilasuran 
negatiivisista piirteistä. Sotilasläänien ja joukko-osastojen oli huolehdittava, että varusmiesjohtajat 
eivät lähteneet palveluksesta saamatta tietoa sotilasuravaihtoehdosta. Heille oli järjestettävä asiasta 
rekrytointitilaisuuksia. Rekrytointi piti ulottaa taukokeskusteluihin kouluttajan ja varusmiehen 




Rekrytoitumishaluttomuus olisi merkki Lampisen, Savolan ja Välke-Salmen tutkimuksen sekä 
Jukka Sarjalan esiin tuomasta koulutuväsymyksestä. Tällainen järjestelmäkeskeisen koulutuspoli-
tiikan sivuvaikutus heijastui negatiivisesti puolustuslaitokseen ja aiheutti koulutusjärjestelmien 
välille polarisaatiota. Koulutusintressien kohtaamattomuuden näkökulmasta puolustusvoimien 
yhteiskuntaan sopeuttaminen ei onnistunut. Rauhan aikana puolustusvoimien tehokkuus ilmenee 
koulutus-, kehittämis- ja työtuloksina resursseihin nähden; kantahenkilökunnan suurin tehtävä on 
kouluttaa varusmiehet ja reserviläiset, siten että he olisivat valmiita sodan ajan toimintaan
170
. Tästä 
näkökulmasta puolustusvoimien koulutusintressit priorisoituvat. Samalla vanhan 
siviilikoulujärjestelmän koulutusmahdollisuuksien tasaaminen tasa-arvoperiaatteella oli haaste 
puolustusvoimille, sillä uusi kasvatusvastuu ja yhteiskuntaan sopeuttamisen tehtävä merkitsi sitä, 
että koulutusjärjestelmien tavoitteiden ja tasa-arvoistamisen olisi pitänyt kohdata paremmin. 
 
Yhteiskuntaan sopeuttamistehtävän myötä pallo heitettiin puolustusvoimien koulutusorgani-
saatiolle, mutta jalkaväen joukko-osaston vuosien 1973 ja 1975 komentajien neuvottelupäivien 
alustusten perusteella puolustusvoimat heitti haasteen takaisin yhteiskuntaan ja koulutus-
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politiikkaan. Intressien polarisoituminen on hyvä osoitus hallinnan analytiikan toteutumisesta 
varusmieskoulutuksen kehityskeskusteluissa 1970-luvulla. Mikko Jauhon mukaan ammattikunnat 
suorittavat valtion kannalta tärkeitä tehtäviä, mutta yhteiskunnan intressien pohjalta syntyy ammat-




Ari Antikainen on teoksessaan Koulutuksen tulevaisuus ja koulutuspolitiikka (1986) esittänyt 1960–
70-luvun yhteiskuntakehityksen luomaan koulutuspolitiikan haasteeseen yhdeksi vaihtoehdoksi 
koulutussosiologi Johan Galtungin niin sanotun Galtungin vaihtoehdon. Galtung kritisoi 
yhteiskunnan ja koulutuksen hierarkista rakennetta ja ihmisten prosessoimista talouden ja 
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Hänen mukaansa tasa-arvoon tulisi pyrkiä rakenteita muuttamalla 
eikä tyytyä jakautumien tasoittamiseen. Hierarkinen koululaitos vahvisti ja uusinsi Galtungin 
päätelmissä hierarkista sosiaalista rakennetta, josta uusi sukupolvi yksilöllistymisen ja demokrati-
soitumisen mainingeissa halusi eroon. Galtungin vaihtoehdon mukaan olisi pitänyt lähestyä niin 
sanottua rakenteellista pluralismia, mikä olisi tarkoittanut hierarkisen tutkintojärjestelmän 





Jalkaväen joukko-osastojen komentajien ehdotukset koulutussuhdelaskelmien tarkistamisesta sekä 
puolustuslaitoskomitean ja pääesikunnan koulutusosaston näkemykset kutsuntojen seulonnan ja 
varusmiesten valintamenettelyn uudistamisesta pohjakoulutuksen laajennuttua näyttäisivät tähdän-
neen juuri koulutettavien koulutukseen jakautumisen tasa-arvoistavampaan ja hyödyllisempään 
tasoittamiseen. Näkemykset uudistuksista eivät tähdänneet 1970-luvulla Galtungin rakenteellisen 
tasa-arvon suuntaan. Ainoana tasa-arvoistavana kehitysajatteluna voidaan pitää joukko-osastojen 
komentajien esille tuomaa kaikille yhdenmukaisen peruskoulutuskauden järjestämistä koko 
maavoimien varusmieskoulutuksessa. Pääesikunnan koulutusosaston ja jalkaväkitoimiston alaisten 
joukko-osastojen suunnittelutyötä pyrittiin tekemään käyttämällä komiteoiden suunnittelutyötä, 
siviilikoulutusjärjestelmää ja politisoitumiskehitystä hyväksi. Puolustusvoimat näyttäisi olevan jopa 
puolustuslaitoskomitean ja toisen parlamentaarisen puolustuskomitean suunnittelutyötä edellä tai 
ainakin ottavan hyvin aktiivisen roolin ja suoritti itse aktiivista diagnosointia omasta tilanteestaan. 
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Peruskoulu-uudistus merkitsi yhtenäiskoulujärjestelmän syntyä eli kaikille yhtä pitkää yleissivis-
tävää peruskoulutusta. Uuden peruskoulun tarkoituksena oli antaa koko ikäluokalle yhteinen, 
korkeatasoinen yleiskoulutus, joka antaisi kaikille kaikille kelpoisuuden kaikkiin jatko-opintoihin. 
Yhteinen ja korkeatasoinen yleiskoulutus piti sisällään samantasoisuuden vaatimuksen: yhtenäisen 
yleiskoulutuksen tuli olla kaikille yhtä pitkä, ydinsisällöltään yhteinen ja mahdollisimman korkeaan 
vähimmäistulokseen pyrkivä. Yhteinen tasovaatimus tarkoitti yhtenäisten opetussuunnitelmien 
kehittämistä, ja opetus tuli järjestää niin, että kaikki oppilaat voisivat saavuttaa yhteisen jatko-
opiskelukelpoisuuteen vaadittavan minimitason. Yhtenäisen peruskoulun tarkoituksena oli siis 
purkaa rinnakkaiskoulujärjestelmän eriarvoiseen asemaan johtaneet yleiskoulutusasteet, alempi-
tasoisen kansakoulun viidennen ja kuudennen luokan sekä keskikoulun ja ylempitasoisen oppi-




Vuonna 1971 perustetun koulutuskomitean ajatus yhtenäiskoulusta oli 12-vuotinen koulu. 
Yläasteen jälkeiset kolme vuotta komitea ehdotti voitavan sijoittaa ammatillisen koulutuksen 
alkuosan rinnalla annettavaksi. Komitea päätyi siihen, että yhteinen osa olisi ollut 11-vuotinen 
yleiskoulutus, jota olisi seurannut ammatilliseen koulutukseen liittyvät vuoden mittaiset yleis-
koulutusopinnot. Komitean ehdotus ei kuitenkaan sellaisenaan toteutunut. Peruskoulu-uudistuksen 
voidaan siis katsoa lähteneen tasa-arvoperiaatteesta, jossa tuli toteutua koulutukseen pääsyn yhden-
vertaisuus, jotta ammatilliseen koulutukseen olisi päästy lähtemään samalta lähtötasolta ja kilpaile-
maan jatkokoulutuspaikoista luontaisten edellytysten mukaisesti. Koulutusjärjestelyjen tuli olla 
yhdenmukaisia, mikä tarkoitti koulutusresurssien jakamista tasan,  jotta oppilaat voisivat edetä 
koulussa mahdollisimman edullisissa oloissa. Koulutettavilla tuli olla myös tasaveroiset mahdolli-




Koulutusmahdollisuuksien laajentamisen katsottiin tukevan kestävää taloudellista kasvua ja 
hyvinvointia ja tieteellisteknistä kehitystä. Samalla reagoitiin yleiseen yhteiskunnalliseen muutok-
seen, yksilöllistymiseen, demokratisoitumisvaatimuksiin, toisin sanoen reagoitiin kansanvaltaisuus-
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. Tuotantoelämän kehittämiseen ja työmarkkinoiden monipuolistumiseen pyrittiin 
vastaamaan luomalla kaikille tasa-arvoinen mahdollisuus kilpailla lisääntyvien ammattialojen 
koulutuspaikoista ja ammattialojen eritasoisista opinnoista luontaisen menestymisen ja lahjak-
kuuden perusteella yleissivistävässä koulutuksessa.
176
 Yhteinen peruskoulu näytti poistavan eri-
arvoistavat valintakriteerit, jotka olivat häirinneet kilpailua ammattikoulutuksen koulutuspaikoista 
ja siten kilpailua työmarkkinoilla. 
 
Pääesikunnan koulutusosasto määräsi vuonna 1979 Koulutus-80-projektin, jonka tarkoituksena oli 
etsiä uusia ratkaisuja koulutusjärjestelyihin maavoimien organisaatiossa pienenevien varusmies-
ikäluokkien koulutustarpeita vastaavaksi. Tarvittavat koulutustarkastukset aloitettiin vuodesta 1980 
lähtien useassa sotilasläänissä, sotilaspiirissä ja joukko-osastoissa
177
. 1970-luvun kokemukset 
koulutustarkastuksista ja jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivien keskusteluista 
kootut kokemukset sekä rannikkotykistön ja Rannikkojääkärikoulun uusista koulutusjärjelyistä 




Koulutusosaston määrittelemänä päämääränä oli uuden pysyväismääräyksen mukaisesti ensiksikin 
antaa yhdenmukainen taistelijan peruskoulutus jokaiselle varusmiehelle kaikissa puolustushaaroissa 
ja aselajeissa. Koulutettaville tuli antaa sellaiset perustiedot ja -taidot, että he olisivat osanneet 
toimia tyypillisissä taisteluoloissa yksilöinä ryhmän kiväärimiehinä. Painopiste oli yksittäisen 
taistelijan perustaistelijan taitojen koulutuksessa, jota tuli antaa koko taistelukoulutuksen 113 
tuntimäärästä 63 tuntia. Koulutushaarakohtaista koulutusta ei pitänyt antaa peruskurssin aikana 
yhtään - ennen peruskoulutuskauteen liitettyä ensimmäistä erikoikoulutusvaihetta (kuusi viikkoa) - 
toisin kuin tähän asti oli tehty. Peruskoulutuskauden päätteeksi käskettiin pidettäväksi taistelijan 
koe. Sen tarkoituksena oli saada varmuus kaikkien koulutettavien taistelijan perustaitojen 
hallinnasta.
179
 Taistelijan koe sisälsi peruskoulutuksen keskeisimmät asiat, taistelukoulutuksen 
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perusharjoitukset, kokeen taistelukoulutusradalla, kokeen asekoulutusradalla, peruskoulutuskauden 




Jalkaväessä yhdenmukaisen taistelijan peruskoulutuksen oli määrä toteutua siten, että palvelukseen 
astuttuaan varusmiesten tuli suorittaa peruskoulutuskaudella ensin kahdeksan viikon mittainen 
taistelijan peruskurssi ja sen lisäksi miehistön erikoiskoulutuksen ensimmäinen vaihe, kahdesta 
neljään viikkoa, koulutusosaston pysyväismääräyksen määrittelemän kuuden viikon sijaan. Tämän 
ensimmäisen erikoiskoulutusvaiheen tuli sisältää koulutushaaran mukaista peruskoulutusta, jotta 
varsinainen erikoiskoulutus (erikoiskoulutuskausi II) olisi saatu aloitettua heti täysipainoisesti. 





Puhetavaksi varusmieskoulutuksen tavoitteista puhuttaessa alkaa ilmetä käsite tutkinto vuodesta 
1983 lähtien,
182
 siis ammattiin tai yhtenäiskouluun verrattava koulutuspaketti. Mikäli puhetapa 
kantautui koulutettaville saakka, ovat koulutettavat saaneet viestiä, että nyt he eivät olleetkaan 
suorittamassa vain asepalvelusta, vaan nyt koulutuksella oli selkeä tavoite, sotilaallinen tutkinto. 
Jalkaväkitoimiston käskyissä koulutuksen järjestelyistä vuodesta 1983 lähtien tähdennetään, että 
tavoitteena olisi, että kaikki varusmiehet suorittaisivat taistelijan tutkinnon. Mikäli varusmies ei 
jostain syystä voinut kokeeseen osallistua, tuli hänelle järjestään kokeen uusimismahdollisuus 
viimeistään seuraavan koulutuskauden aikana.
183
 Perustutkinnon oppiaineita olivat yleisten 
taistelutaitojen lisäksi yleinen sotilaskoulutus, kansalaiskasvatus, yleinen ase- ja ampumakoulutus, 




Rannikkotykistössä otettiin vuonna 1978 käyttöön vuoden ensimmäisestä saapumiserästä lähtien 
varusmiesten johtajakoulutuksen uusi valintamenettely. Valintamenettelyssä otettiin käyttöön perus-
kokeet 1 ja 2. Nämä olivat psykologisia testejä, jotka ovat käytössä edelleenkin. Ne mittaavat varus-
miesten henkisiä valmiuksia, paineensietokykyä ja johtajuuteen taipumusta. Testit ovat moni-
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valintalomakkeita. Peruskoe 1 mittaa muun muassa matemaattista ajattelua, mekaniikan tajua, 
sanastoa ja kuvioiden hahmotuskykyä. P-2 kokeessa kysytään psykologisia kysymyksiä ja pyritään 
selvittämään varusmiehen ajatustoimintaa ja paineensietokykyä. Ensimmäisessä kokeessa arvostelu 
on yhdestä viiteen. Arvosana 3 vastaa heikosti sopivaa, 4 sopivaa ja 5 erittäin sopivaa. Reservi-
upseerikouluun soveltuvalla tämän testin arvosana tuli olla vähintään 4. P-2 kokeesta tuli saada 
tulos “sopiva”, jotta varusmies voidaan komentaa aliupseerikurssille. 185 
 
Psykologiset testit, peruskoulutuskaudella toimiminen (aloitekyky, aktiivisuus, käskyjen täsmälli-
nen noudattaminen, reippaus ja koulutussisällön sisäistäminen) sekä taistelijan peruskurssin koe 
muodostivat nyt arviointikriteerit, joiden perusteella varusmiehet valittiin aliupseerikursseille. Enää 
ei siviilissä hankitulla koulusivistyksellä ollut niin suurta merkitystä valintaperusteissa. Koulu-
sivistyksellä oli edelleenkin toki muodollinen merkitys valinnoissa, mutta suppeamman 
koulutuksen käynyttä ei sen vuoksi enää karsittu.
186
 Koulutus-80-projektin myötä varusmies-
koulutusjärjestelmä läheni yleissivistävää koulujärjestelmää tasa-arvoistavan peruskurssin ja uuden 
johtajakoulutuksen valintamenettelyn puolesta. Yhdessä perustutkinto ja psykologiset testit olivat 
kompromissiratkaisu 1971–76 pohdittuihin ongelmiin, pohjakoulutusvaatimukseen, peruskoulutus-
kauden riittämättömyyteen, koulutussuhdelaskelman vääristymiin sekä puolustuslaitoskomitean ja 
pääesikunnan koulutusosaston esityksiin psykologisten testien pitämisestä kutsuntavaiheessa. 
Psykologiset testit toteutuivat, peruskoulutus tasa-arvoistui ja karsiva pohjakoulutuskriteeri poistui 
taistelijan taitojen ja tutkinnon korostuessa. Uudistukset kavensivat sotilaskoulutuksen ja siviili-
koulutuksen eroja. 
 
Vanhan keskiasteen järjestelmässä pääsyvaatimusten mukaan ammatilliset oppilaitokset jakautuivat 
kouluasteen ja opistoasteen oppilaitoksiin. Lisäksi ammatillinen koulutus oli ryhmitelty 
ammattilinjan ja sen vaatiman pohjakoulutuksen yhteenlasketun keston mukaan. Järjestelmä oli 
pirstoutunut sadoiksi kapea-alaisiksi opintolinjoiksi. Siirtyminen samantasoiselta linjalta toiselle tai 
vaativammalle linjalle eteneminen oli vaikeaa. Ylempitasoisten ammatillisten opintojen aloittami-
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Peruskoulu-uudistus oli luonnollinen sysäys etenkin ammatillisen keskiasteen uudistamiselle. 
Keskiasteen opintojen niveltäminen yleissivistävän koulutuksen jatkeeksi merkitsi ammatilliselle 
koulutukselle vinoutumaa oppilasvirtojen suhteen, kun yhä suurempi osa kansalaisista alkoi saada 
laajan yleisivistävän koulutuksen, mikä oikeutti kaikille samat oikeudet ammattikoulutuksen eri 
tasoille. Alempi ammattikoulutustaso jäi paitsioon ja joutui täydentävän pohjakoulutuksen antajan 





Keskiasteen uudistamisessa lähdettiin liikkeelle yhtenäiskouluperiaatteesta. Kaikkien 
ammattikoulutukseen siirtyvien tuli saada samantasoinen ammattikoulutus. Uudistamisprosessi lähti 
liikkeelle varsinaisesti vuoden 1971 koulutuskomitean mietinnöstä, joka valmistui 1973. Loppujen 
lopuksi lopullinen suunnitteluvaihe kesti vuodesta 1974 vuoteen 1982.
189
 1982–88 perustetussa 
uudessa järjestelmässä luovuttiin ammatillisen koulutuksen pirstomisesta moniin koulumuotoihin ja 
satoihin opintolinjoihin. Ammatilliset linjat koottiin 25 laaja-alaiseksi peruslinjaksi entisistä 650 
opintolinjasta.  Peruslinjan oli tarkoitus jakautua kahteen vaiheeseen, yhden vuoden yleisjaksoon ja 
sitä seuranneeseen erikoistumisjaksoon. Erikoistumisjakso puolestaan jakautui erikoistumis-
linjoihin. Peruslinjan käynyt suoritti siten itselleen koulutusammatin. Erikoistumislinjoja oli yhteen-
sä 222, 119 kouluasteen ja 103 opistoasteen linjaa. Koulu- ja opistoasteiset linjat alkoivat kaikille 
samalta tasolta eivätkä tasoltaan eronneet toisistaan. Ammatillisen keskiasteen uudistus tähtäsi 
ennen muuta koulutukselliseen liikkuvuuteen, korkeakouluasteelle siirtymiseen myös ammatillista 
tietä, ei vain lukiosta.
190
        
 
Suhteellisen suuri määrä erikoistumislinjoja vastasi osaltaan uuden tuotantotapojen muutokseen. 
Automaation lisääntyminen aiheutti paineita siirtyä vaihetyöstä prosessikokonaisuuksiin perustu-
vaan työhön, jossa työntekijän oli hallittava ja otettava vastuulleen jo laajempia kokonaisuuksia 
valmistusprosessissa. Entisten heikomman ammatillisen koulutuksen hankkineet niin sanotut vaihe-
työntekijät olivat vaarassa syrjäytyä, kun ammattikoulutus varautui työmarkkinoiden vaatimiin 
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 Koulutuskomitea esitti mietinnössään ammatillisen 
uravalinnan järjestämistä alakohtaiseksi haarautuvaksi alan erikoisen luonteen vaatimalla tavalla. 
Tämä piti sisällään ajatuksen siitä, että koulutettava erikoistuisi erikoistumisjaksolla useampiin 
alansa linjoihin
192
, mikä taas piti sisällään ajatuksen ajanmukaisesta ammattitaidosta, johon monet 
alan erikoislinjat antoivat mahdollisuuden – mahdollisuuden myös jatko-opiskeluun.193 
 
Teoksessa Aikuiskoulutuksen yhteiskunnalliset lähtökohdat (1991) Risto Rinne, Osmo Kivinen ja 
Päivi Naumanen toteavat, että kehitys oli johtanut siihen, että koululla oli kahdensuuntainen 
vaikutus. Se pystyi nyt tarjoamaan ihmisille työelämässä ja yhteiskunnassa kysyttyjä valmiuksia, 
mutta se samalla valikoi heidät sopiviin tehtäviin erikoisalojen kautta. Työelämään sijoittumisessa 
ja työmarkkina-aseman määräytymisessä sekä ammattikuntien ja eturyhmien aseman varmis-




Jalkaväen EII-kauden yhtenäiskoulutuksen tavoitteita olivat kaikille varusmiehille yhteiset tavoit-
teet: Koulutettavan tuli osata koulutushaarasta riippumatta käyttäytyä sotilaallisesti ja omaksui 
täydentävää tietoa turvallisuuspolitiikasta ja maanpuolustuksen perusteista – mikä oli osoitus kasva-
vasta kansalaiskasvatuksesta yhteiskuntaan sopeuttamistehtävän myötä (ks. kaavio 2) – sekä syven-
si taistelijan perustaitoja kiväärimehenä. Lisäksi taistelijan oli yhtenäiskoulutuksen myötä hallittava 
aselajinsa eri koulutushaarojen perustoiminnot, kuten sissitoiminnan perusteet, tavaomaiset 
viestivälineet ja pioneeritoiminnan perusteet jalkaväkimiinojen, perusräjähdysaineiden ja kevyiden 
vesistön ylittämisvälineiden osalta. Kaikkien varusmiesten oli osattava panssarintorjunta. Jalkaväen 
varusmiehen oli yhtenäiskoulutuksessa opittava vielä komppanian taisteluolosuhteet sekä joukkueen 




Yhteistoimintaharjoitusten ja välineiden puute sekä hajanaiset koulutuskokoonpanot eivät mah-
dollistaneet tätä tavoitetta 1970-luvulla
196
. Tavoitteena oli myös useiden vuorokausien pituisten 
jalka- ja hiihto-, polkupyörä ja moottorimarssien suorittaminen koulutushaaransa mukaisen jouk-
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kueen asein ja välinein varustettuna erilaisissa valaistus-, maasto-, ja sääoloissa sekä osata käyttää 
ja huoltaa koulutushaaransa aseita. Muita yhtenäiskoulutuksen perusteita olivat muun muassa ilma-
ammunta, linnoittaminen, toiminta taistelukaasuja ja polttotaisteluvälineitä vastaan, taistelukunnon 




Syyskuussa 1983 järjestettiin Taistelukoululla varusmieskoulutusseminaari. Sen tarkoitus oli 
miehistön erikoiskoulutuskauden sisältöjen suunnittelu. Tavoitteena oli luoda koulutushaaroille 
yhteismitalliset EII-kauden erikoiskurssit ja -tutkinnot toimeenpantavaksi vuoteen 1985 mennessä. 
Varusmiesten miehistötehtävät eivät sinällään nimenä muuttuneet. Edelleen puhuttiin muun muassa 
kiväärimiehestä, sissistä, etäisyydenmittaajasta, ohjusmiehestä, pioneerikoneenkäyttäjästä, lääkintä-
miehestä, ajoneuvon kuljettajasta, telakuorma-auton kuljettajasta, sotilaspoliisista, ilmavalvonta-
miehestä tai asesepästä. Varusmieskoulutusseminaarissa räätälöitiin nyt ensimmäistä koulutushaara-





Seminaarissa räätälöitiin koulutushaarakurssien yhtenäis- ja erikoiskoulutuksen lähtötaso nivelty-
mään taistelijan peruskurssiin, mikä merkitsi samalla tarkennuksia perustutkinnon arviointi-
kriteerien kehittämiseen. Edelleen määriteltiin erikoiskurssien ja tutkintojen muodostama tutkinto-
järjestelmä, kokonaisjärjestelyt, kuten arviointikriteerit EII-kauden yhtenäiskoulutuksen ja erikois-
koulutuksen tavoitteista, kurssien varusmiesvahvuudet ja koulutettavien määrä joukko-osastoissa ja 
koulutukseen käytettävä aika 40 tunnin viikko-ohjelmiin sidottuna sekä itse kurssien sisältötavoit-




Seminaarissa kukin työryhmä valmisteli koulutushaaransa erikoiskurssien sisällöt ja määritteli 
jokaiseen kurssiin kuuluvan yhtenäiskoulutuksen määrän.  Jokaisen työryhmän oli valmisteltava 
koulutushaaransa erikoistutkinto koulutushaaran eri linjat mukaan luettuna. Esimerkiksi 
kranaatinheitinmiehen tutkinnon suorittaja sai kranaatinheitinmiestutkinnon, mutta oli koulutus-
haaransa sisällä erikoistunut joko heitinmieheksi, tulenjohto- ja viestimieheksi, etäisyyden-
mittaajaksi tai mittausmieheksi. Tässä tapauksessa tulenjohto- ja viestimies suorittivat oman 
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erikoistutkintonsa vaikka he olisivat toimineet kranaatinheitinkomppaniassa. Kurssin yhtenäis- ja 




Järjestelyinä erikoiskurssi tarkoitti yhteensä 11 viikon mittaista oppisisältöistä kurssia (40 tuntia 
viikossa), jonka tuli sisältää yhteensä 8 viikon oppisisältöisen alan erikoiskoulutus- ja kolmen 
viikon yhtenäiskoulutuspaketin EII-kauden aikana. Koulutustavoitteet standartisoitiin mitattaviksi. 
Kurssin tutkinto muodostui erikoiskoulutuksen harjoituksista, kirjallisista ja käytännön kokeista. 
Tutkinnon eri osasuoritukset oli tarkoitus kirjata perusyksikössä koulutettavan henkilökohtaiseen 
tutkintokorttiin. Lisäksi perusyksikössä oli tarkoitus pitää mieskohtaista seurantataulua, josta olisi 
nähty jokaisen koulutettavan saavuttamat tulokset.
201
 Huomion arvoista oli myös erikoiskurssien ja 
tutkintojen perusteella jaettavat koulutushaaramerkkien uudet jakoperusteet. Vuonna 1983 esitettiin, 
että koulutushaaramerkki myönnettiin hyväksytyn koulutusjakson päätteeksi joukko-osaston 
komentajan myöntämänä. Merkki olisi siis ollut muodollinen tunnus erikoiskoulutuskurssin ja 




Koulutus-80-projektin myötä perustettua koulutushaaratutkintojärjestelmää voisi kai nimittää 
varusmiehen ammattitutkinnoksi, sillä se muistuttaa paljon 1982-88 luotua ammatillisen 
keskiasteen uutta tutkintojärjestelmää. Miehistön ammattitutkinto piti sisällään 1980-luvulla luodun 
ammattikoulutuksen osa-alueet, koulutushaarakohtaisen niin sanotun peruslinjan, esimerkiksi 
pioneeri- tai viestilinjan. Jalkaväen aselajissa kaikilla koulutushaaroilla oli aselajille ominaisten 
taitojen yhtenäiskoulutuksen osa (120 tuntia) sekä koulutushaarakohtainen erikoistumisosa (320 
tuntia). Koulutushaarat pitivät lisäksi sisällään omat sisäiset erikoistumislinjansa, kuten kivääri-
linjalla konekiväärimies, sissilinjalla sissiradiomies, kranaatinheitinlinjalla etäisyydenmittaaja tai 
pioneerilinjan pioneerikoneenkäyttäjä.
203
 Perus- ja erikoislinjojen muodostama tutkinto läheni 
tuolloin uudistuvan keskiasteen ammattikoulutuksen koulutusammattia ja siinä erikoistumista.        
 
Koulutustulosten kirjaaminen henkilökohtaiseen tutkintokorttiin ja mieskohtainen seurantataulu 
olivat selviä merkkejä siitä, että koulutusta ja arviointia vietiin yksilöllisempään suuntaan. Sillä oli 
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olemassa myös vastineensa ainakin vanhassa siviiliammattikoulutuksessa. Vanhan järjestelmän 
ammattikoulutuksessa oli opiskelijoilla käytössään opetussuunnitelmavihkoja, jotka vastasivat hen-
kilökohtaista tutkintokorttia. Siihen merkittiin ammatikoulun kurssin suoritukset, alan työharjoit-
telu, itseopiskelu, työssä oppiminen ja oppisopimustyö sekä erikoiskurssin suoritus. Mainittujen 
koulutusmuotojen riittävä suorittaminen joko ammattikoulussa tai työelämässä ammattikurssin 




Uutta miehistön erikoiskoulutustutkintojärjestelmää voidaan siten pitää ammattitutkintoa vastaa-
vana koulutusjärjestelynä. Yksilöllisempi koulutuksen seuranta on merkki koulutuksen lähen-
tymisestä yhteiskunnan yksilöllistymisen vaatimuksia, mikä taas oli merkki puolustuslaitoksen ja 
ympäröivän yhteiskunnan välisen normikuilun kapenemisesta koulutuksen järjestelyjen tasolla, jota 
jo vuoden 1971 jalkaväen joukko-osaston komentajien neuvottelupäivillä asiantuntijat olivat perään 
kuuluttaneet.     
 
Aiemmin tarkastelin sitä, miten pääesikunnan koulutusosastossa ja jalkaväkitoimistossa oli pantu 
merkille koulutusinflaatio, jonka uuden koulutusyhteiskunnan trendi, käytännössä varusmiesajan 
kynnykselle tai jopa sen yli jatkuva koulutusputki, oli aiheuttanut. Koulutusväsymys ilmeni kriitti-
senä motivoitumisena – vieläpä tehottomaksi havaittuun – varusmieskoulutukseen ja edelleen rekry-
toitumishaluttomuutena. Uusi erikoiskoulutuskausi ikään kuin ammatillisti varusmiehet, mutta 
samalla se tuotti heille tietyllä tavoin koulutusputken jatkumon vielä varusmiespalveluksessakin. 
Tästä johtuen oletan, että koulutusväsymys ja motivaation puute saattoivat ongelmina säilyä, ellei 
tämä uusi varusmiestutkinto hyödyttänyt varusmiehen siviiliopintoja tai tulevia työmarkkinoita. 
 
Puolustusministeriö hyväksyi joulukuussa 1954 siviili- ja sotilasammattikoulutuksen koordinoi-
miskomitean varusmiesten ja eri siviilialojen ammattikoulutuksen rinnastamista koskevat 
ehdotukset käyttöön otettaviksi puolustusvoimissa.
205
 Rinnastamisen oli tarkoitus toteutua kaksi-
suuntaisesti. Komitean mietinnön mukaan jo kutsunnoissa olisi asevelvollisten pitänyt esittää 
viimeisin koulu- ja opintotodistus ja asevelvollisia jaoteltaessa koulutukseen olisi ammattikoulun ja 
erikoisammattikoulun kurssien suoritus pitänyt ottaa huomioon, mikäli se hyödytti 
puolustusvoimien koulutusta. Miehistökoulutuksen sellaisista erikoisaloista, joiden osaamista voi-
tiin hyödyntää työmarkkinoilla kauppa- ja teollisuusministeriön hyväksymien – etenkin teknisten – 
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alojen sekä valtion ja kunnan työmarkkinoilla, olisi varusmiehelle pitänyt kirjoittaa alan tehtävistä 
ja koulutuksesta todistus. Todistuksen perusteella kotiutuva varusmies saattoi ammattitutkintoa 
hakiessaan hyväksiluettaa puolustusvoimien esittämä oppi- ja työharjoitteluaika, jonka varusmiehen 
koulutushaaran mukainen koulutus antoi.
206
 Oppiajan hyväksiluettavuuus oli kauppa- ja teol-
lisuusministeriön päätöksellä kahdesta yhdeksään kuukautta riippuen alan teknisyydestä, eri-




Tutkimallani aikavälillä vuodesta 1971 lähtien pääesikunnan koulutusosaston ja pääesikunnan 
jalkaväkitoimiston asiakirjoista ei löydy viitettä asiaan ennen vuotta 1987. Ammattikasvatushallitus 
määritti yhteistyössä puolustusvoimien kanssa ammattikoulutuksen yhteisvalintojen valintaperus-
teet vuonna 1986. Vuonna 1987 koulutusosasto laati pysyväismääräyksen, joka antoi sotilasviran-
omaisille ohjeet varusmiespalveluksen mahdollistaman palvelustodistuksen kirjoittamisesta.
208
 
Tämä palvelustodistus tai tutkintotodistus viimeistään antoi miehistön erikoiskoulutuksen kurssille 
tutkinnon statuksen. 
 
Tärkeintä oli kuitenkin se, että palvelustodistus oli tarkoitettu osoittamaan varusmieskoulutuksen 
antaman työkokemuksen ja muiden erikoiskurssin valmiuksien hyväksiluettavuus keskiasteen 
ammatilliseen koulutukseen pyrittäessä. Ammattikasvatushallitus hyväksyi varusmieskurssit 
hyväksiluettaviksi vuodesta 1988 alkaen.
209
 Puolustusvoimat ymmärsi vihdoin hyväksymisen 
suuren merkityksen itsensä ja koulutuksen motivoinnin kannalta kurssimuotoisen varusmieskou-
lutuksen kokemusten pohjalta: 
 
”Hyväksyminen on omiaan tehostamaan varusmiespalveluksen motivaatiotekijöitä. Kaikkien 
asianosaisten tuleekin omalta osaltaan sopivalla tiedottamisella markkinoida hyväksiluettavuutta 
yhtenä motivointikeinona.” 210       
 
Varusmiespalveluksen suoritus luettiin hyväksi keskiasteen ammatilliseen koulutukseen pyrittäessä 
työkokemusvalinnan osalta laskemalla se sekä yleiseksi että alakohtaiseksi työkokemukseksi, mikä 
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antoi valintamenettelyssä työkokemuspisteitä AKH:n määrittämien työkokemusrajojen kuukausi-
määrien mukaisesti. Yleiseksi työkokemukseksi luettiin koko varusmiespalvelusaika sellaisenaan. 
Peruskoulu- ja lukiopohjaisten sekä teknillisten oppilaitosten eri aloilla vaadittavaksi alakohtaiseksi 
työkokemukseksi tietylle alalle 240 päivän palvelusajasta yleensä määritettiin neljä kuukautta. 
Varusmiesaikainen työkokemus näytettiin toteen puolustusvoimien antamalla palvelustodistuksella. 
Palvelustodistus tuli antaa jokaiselle varusmiehelle. Lisäksi erityisestä syystä voitiin palvelustodis-
tusta täydentää oikeaksi todistetulla jäljennöksellä uudesta koulutuksen seurantalomakkeesta 
AUK:n ja RUK:n todistusten lisäksi. Palvelustodistus rinnastettiin valintamenettelyssä työtodistuk-
seen.
211
 Palvelustodistuslomake on liitteena 3.2 ja ammattikasvatushallituksen hyväksymä hyväksi-
luettavien kurssien taulukko liitteenä 3.3. 
 
Taustalla varusmiesjohtajien koulutusprofiilin muuttamiseen oli 1976 jalkaväen joukko-osastojen 
komentajien neuvottelupäivillä ilmaistu huoli varusmiesjohtajien puutteelisesta tietämyksestä 
toimia esimiesasemassa rauhan ajan kasarmiolosuhteissa.
212
 Uudella kouluttajakoulutuksella 
pyrittiin paikkaamaan 1970-luvulla vallinnutta suurta kouluttajapulaa siirtämällä koulutusvastuuta 
upseerikokelaille ja ryhmänjohtajille, mutta myös varausmiesjohtajien ammattitaidon kasvat-
tamiseen kouluttajina ja rauhan ajan esimiestehtävissä entisen sodan ajan joukon johtamisen sijaan. 
Aliupseeri- ja reserviupseerikoulussa varusmiesjohtajille annettiin koulutushaaransa mukainen 
kurssitutkinto, minkä lisäksi johtajat saivat tehtävänsä mukaisen taistelunjohdon koulutuksen sekä 
painotetun kouluttajakoulutuksen.
213
 Varusmiesjohtajien kurssien hyväksiluettavuus toteutui 
vuodesta 1988 ammattikasvatushallituksen ja puolustusvoimien yhteistyöllä samoin perustein kuin 
miehistön kurssitkin. Aliupseerit saivat koulutushaarakoulutuksesta ja johtajakoulutuksesta hyväksi 




Varusmieskoulutuksen ikään kuin ammatillistuminen kurssimuotoiseksi ja tutkintorakenteiseksi 
sekä ennen kaikkea koulutushaaratutkinnon niveltäminen 1988 siviiliammattitutkintoon hyväksi-
lukuperiaatteella on osoitus, kuinka etenkin kuvion 2 päämäärä b oli toteutumassa koulutuksen 
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näkökulmasta ainakin, kun koulutusinflaation määrää ei voida arvioida. Prosessi voidaan palauttaa 
hallinnan analytiikkaan. Puolustusvoimat oli varsin itsenäinen organisaatio ennen 1950-luvulla 
alkanutta parlamentarisoimiskehitystä. Demokratisoitumisdiskurssi ajoi siviilikoulutusjärjestelmän 
tasa-arvoistamista. Yhteiskunnan etu alkoi vaatia yhdenmukaistamista ja kontrollia valtion hallin-
nan kautta. Hallintaan parlamentarisoimispyrkimykset tarvitsivat kuitenkin tietoa, jota puolustus-
voimat pystyivät antamaan. Jauhon sanoin ”yhteiskunnallinen huoli vaati sen oikeaa suuntaamista 
ja sääntelyä”215. 
 
Koulutuspolitiikka loi peruskoulu- ja ammatillisen keskiasteen uudistukset. Yhdenmukaistamis-
paine vaati puolustusvoimien koulutusrganisaatiolta yhdenmukaistamista, jonka seurauksena 
koulutus-80-projektin myötä syntyi yhdenmukainen peruskoulutus ja ammatillistuva erikoistumis-
koulutus. Tällaisesta reproduktiosta puhutaan Aikuiskoulutuksen yhteiskunnalliset lähtökohdat 
(1991) teoksessa koulutuksen kautta uusiutuvista yhteiskunnallisista rakenteista
216
.    
 
 
4. Pääesikunnan koulutusosaston ja jalkaväen koulutusorganisaation toiminta oppivan 
organisaation hengessä 1971–1991 
4.1 Knowledge Management osana jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelua 1971–1991 
 
Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea peräänkuulutti henkilöstö- ja koulutusjärjestelmän 





Urpo Saralan mukaan oppivan eli kehittyvän organisaation yksi piirteistä on tietynlainen 
Organizational Development, joka on rakennettu työssä oppimisen ja laatupiirien pohjalle. OD-
kehittämismallissa käytetään työryhmiä. OD-kehittämismalli on organisaatioteorioiden niin sanotun 
ihmissuhdekoulukunnan luoma idea, jossa organisaation kehittäminen on ennen kaikkea sosiaalisen 
vuorovaikutuksen ja ihmissuhdetaitojen kehittämistä
218
. Kyseessä on pinttyneiden asenteiden ja 
pitkän aikavälim käyttäytymistottumusten muuttaminen. Työryhmät kokoontuvat määrävälein 
tekemään havaintoja organisaation toimijoiden toiminnasta. Organisaation kehittäminen muodostuu 
toimenpiteistä, joiden tarkoituksena on organisaation tavoitteiden selkiyttäminen, henkilöiden 
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Organizational Development-suunnan tyypillisiä keinoja ovat juuri ongelmanratkaisuasenteen 
virittäminen, viestintäsuhteiden parantaminen, työryhmäkoulutus ja toimintatutkimus. OD-
kehittämisprosessi jaetaan Saralan mukaan kolmeen vaiheeseen, diagnoosiin, interventioon ja 
prosessin ylläpitoon. Diagnoosissa kerätään tietoja organisaatiosta organisaatiota koskevista 
dokumenteista (raportit), keskustelutilaisuuksissa sekä tarkkailemalla ja kyselylomakkein.
220
 
Interventiolla tarkoitetaan muutosagentin virittämää ja ohjaamaa toimintaa. Tällöin työyhteison 
jäsenet harjoittelevat yhdessä keskinäisen vuorovaikutuksen kehittämistä ja keskustelevat 
organisaation tavoitteista ja niiden toteutumista. Prosessin ylläpidolla organisaation jäsenet ohjataan 
OD-kehittämismenetelmien jatkuvaan ja säännölliseen käyttämiseen.
221
 Saralan mukaan organisaa-
tion kannalta on rakenteellisesti tärkeää, että eri osat voivat olla tiedollisessa yhteydessä toistensa ja 
ympäristönsä kanssa. ”On myös tärkeää, että tiedollisten prosessien on organisaatiossa 
kytkeydyttävä osallistumiseen ja toimintaan, koska vasta tämä johtaa sosiaalisen todellisuuden 
uudistamiseen”222. 
 
Timo Ingalsuo ja Jorma Riihikoski ovat tarkastelleet puolustusvoimien nykypäivän tietämyksen 
hallintaa sen uudessa johtamiskulttuurissa syklisen tiedon jäsentymisen kautta. Tietämyksen 
hallinnasta riippuu nykypäivän sotilasorganisaatioiden tehokas suorituskyky ja toimintavalmius, 
sillä ne, kuten kaikki koulutusorganisaatiot, ovat viimeistään viime vuosisadan aikana muodostaneet 
laajoja yhteenliittymiä, koalitioita, joiden sisälle on koottu useita alaorganisaatioita, kuten oppi-





Maier on määritellyt empiiristen havaintojen perusteella tietämyksen hallinnan osatekijöitä organi-
saatioissa. Niitä ovat organisaation asiantuntijuuden kartoittaminen ja asiantuntijaverkkojen luomi-
nen niistä asiantuntijoista, jotka työskentelevät samojen ongelmien kanssa sekä tiedon ja parhaiden 
käytäntöjen siirtymisen auttaminen näissä verkostoissa henkilöstön motivaatiota ylläpitämällä ja 
heidän tietojaan lisäämällä. Näillä seikoilla pyritään ensisijaisesti organisaation tiedon jakamisen 
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kohottamiseen. Tiedon kerääminen asiakkaiden toiminnasta, vaatimuksista ja toiveista sekä inno-
vaatioiden ja uuden tiedon luominen ovat organisaation liiketoiminnan kehittämiseen tähtääviä 
tekijöitä; strategia kerää yhteen tietovarannot ja yhdistää niiden hyödyntämisen liiketoiminnassa.
224
 
Wanda Orlikowski on määritellyt vähän samaan tapaan käytäntöjä, jotka ovat tyypillisiä organi-
saatioiden ylläpitäessä tietämyksen hallintaa. Identiteetin jakaminen on osa organisaation tietä-
mystä. Eriytetyissä organisaatioissa niiden jäsenet saavat oman identiteetin, mutta organisaatiolla on 
kuitenkin yhteinen koulutus ja toimintatavat. Toiminta voi olla lokalisoitua, mutta yhteinen 
päämäärä ja vuorovaikutus korostuvat. Vuorovaikutukseen liittyy se, että henkilöstön on kohdattava 
kasvokkain ja tunnettava toisensa yli yksikkörajojen. Yhteiset päämäärät saavat aikaan päämäärien 
samansuuntaistamisen eriytetyissä organisaatioissa. Tämä tarkoittaa tietämyksen hallinnan 




Edelleen Orlikowski jäsentää tietämyksen hallintaan tekemällä oppimisen, tiedon siitä kuinka 
organisaatiossa voidaan innovoida ratkaisuja kehittämistarpeisiin. Tässä korostuu Orlikowskin 
mukaan yksilöiden ja heidän taitojensa kehittäminen ja työssä ohjaaminen ja palkitseminen. 
Viimeiseksi käytännöksi Orlikowski nimeää osallistumisen tukemisen. Tämä tarkoittaa inno-
vointitietämyksen kehittämistä tuotekehittelyn hajoittamisella ympäri maailmaa ja organisaatioiden 
eri osille. Sillä tavoin voidaan kehittää aktiivista osaamisen integrointia organisaatiossa. Tämä edel-





Koulutuksen suunnittelun jakaminen normatiiviseen, strategiseen ja taktis-operationaaliseen tasoon 
pitää sisällään ajatuksen asiantuntijuuden kartoittamisesta ja asiantuntijaverkkojen luomisesta. 
Orlikowskin identiteetin jakamisen kriteeri on samalla tavoin upotettuna koulutuksen suunnittelun 
eri tasoille. Taktis-operationaalisen suunnittelun päämäärät ja toiminta ovat luonteeltaan käytännön 
järjestelyihin tähtäävää, kun normatiivis-strategisen suunittelun identiteetti on pitkäjännitteisempi ja 
huomattavasti yleisluontoisempi
227
. Yhteiset päämäärät jäsentyvät nykytilan kartoittamisesta, 
tavoitteiden määrittelystä ja koulutustarpeen arvioinnista kuvion 1 mukaisesti. Sen perusteella 
koulutuksen suunnittelun eri tasoilla alkaa innovointi opetussisältöjen, ja -menetelmien uudis-
tamiseksi sekä uudistusten toimeenpanemiseksi.
228
 Jukka Lehtinen esittää koulutuksen suunnittelun 
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lähtökohdaksi koulutusvarannon. Sillä tarkoitetaan yksilöissä ja joukossa olevaa, koulutuksella 
aikaansaadun tieto- ja taitopääoman sekä asenteiden ja suorituskyvyn kokonaisuutta. Sotilasorgani-
saatiossa on erilaisia koulutusvarantoja, kuten perusyksikön, sodan ajan yhtymän, kantahenkilö-




Nonaka, Toyama ja Konno ovat tarkastelleet dynaamisen tietämyksen muodostumista niin sanotun 
SECI-prosessin mallilla. Mallissa oleellisia osia ovat tiedon luomisen konteksti eli niin kutsuttu Ba-
käsite, josta jäsentyy tietovaranto eli eri organisatoristen toimijoiden tietämys kehittämistarpeista. 
SECI-prosessi on syklinen prosessi, missä organisaatio luo uutta tietoa Ba:ssa siten, että uudesta 
tiedosta tulee perusta uudelle tiedonluontisyklille.
230
 SECI-prosessin syklinen kierto ja Ba on 
kuvattu alla olevassa kuviossa 3. Organisaatio luo tietoa toiminnastaan vuorovaikutuksessa 
ympäristönsä kanssa ja muovaa ympäristöä ja itseään tiedonluonnin prosessissa. Vaiheesta toiseen 
siirtyminen tapahtuu sosiaalistumisesta ulkoistamiseen ja edelleen yhdistämiseen ja sisäistämiseen. 





Kuvio 3 Nonakan ja Takeuchin SECI-prosessi ja ba. Lähde: Toim. Mäkipää & Ruohonen 2004, 85.   
 
SECI-prosessin määritelmän ja syklisen ba:n kehittymisen mallin mukaisesti voidaan päätellä, että 
SECI on piiloisena prosessina Jukka Lehtisen määrittelemässä puolustusvoimien koulutuksen 
suunnittelun kiertokulkukaaviossa. Varusmieskoulutuksen sisäisten muutospaineiden alullepanevan 
ban eli kontektoitumisen tulkitsen jäsentyneen koulutuspäällikön koulutustarkastuksista 1968–1979. 
Normatiivista suunnittelua edustava pääesikunnan koulutusosasto keräsi organisatorisena toimijana 
tietoa varusmieskoulutuksen järjestelyjen toimivuudesta ja vallinneista ongelmakohdista aselaji-
tarkastajien kanssa. Koulutustarkastuksia varten joukko-osastojen komentajat olivat valmistelleet 
koulutuksen eri sisällöistä tarkastajille näyteharjoitukset perusyksiköittäin ja saapumiserittäin.
232
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Tyypillisiä olivat joukko-osaston komentajan tai perusyksikön päällikön pitämät maanpuolustus-
luennot, sulkeisharjoitukset, ampumataitotestit ja joukkueen tai komppanian tasoiset koulutushaaro-




Harjoitusten perusteella koulutuspäällikkö sai tietoa koulutuksen onnistumisesta. Asiantuntijatietoa 
tai tietoa sen puutteista koulutuspäällikkö keräsi pitämällä kouluttavalle henkilöstölle suullisia ja 
kirjallisia kuulusteluja kouluttajien substanssista. Tarkastusten yhteydessä joukko-osastojen komen-
tajat ja perusyksiköiden päälliköt kertoivat usein kokemuksiaan havaitsemistaan epäkohdista.
234
 
Tällainen tietovarannon kartuttaminen on kuvion 3 mukaista alullepanevaa ba:ta, mikä tällaisessa 
sosiaalistumisvaiheessa on tietotyypiltään piiloista ja siirtyy piiloisena. Piiloinen tieto perustuu 
henkisiin malleihin ja sisältää osaamista ja tietotaitoa. Organisaatiossa jäsenet jakavat kokemuk-




Ulkoistamisvaiheessa implisiittinen tieto muuttuu eksplisiittiseksi. Se artikuloidaan ja käsitteelliste-
tään.
236
 Koulutustarkastuskokemukset eksplikoituivat raportin muodossa koulutustarkastuskerto-
muksiksi, jotka saatettiin aselajitoimiston – tässä tapauksessa jalkaväkitoimiston – tietoon. Tässä 
tapauksessa siitä huolehtii jalkaväen tarkastaja. Samoin tieto prosessoitiin pääesikunnan koulutus-
osastossa, ja siitä näkyviä todisteita on havaittavissa seuraavien vuosien käskyissä koulutuksen 
järjestelyistä
237
. Ulkoistettu ja käsitteellistetty tieto muodostaa uuden tiedon perustan, ja se voidaan 
esittää kaikille ymmärrettävässä muodossa tiedon haltijasta riippumatta
238
. Tiedon eksplikoitumista 
todistaa se, että sekä jalkaväkitoimiston selosteisiin tallennetut koulutustarkastuskertomukset että 





Jalkaväen koulutusorganisaatiossa alullepaneva tiedon kontekstoituminen tapahtui sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa myös jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä 1971–1977, 
joita varten joukko-osaston komentajat, jalkaväen tarkastaja ja jalkaväkitoimiston päällikkö sekä 
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erikoisalojen ammattilaiset valmistelivat alustuksia koulutuksen sen hetkisestä tilanteesta ja tavoit-
teiden määrittelyistä sekä koulutustarpeen arvioinnista ja koulutuskokeiluista. Tämä tapahtui tyypil-





Esimerkiksi vuonna 1971 neuvottelupäivillä joukko-osastojen komentajat määrittelivät varus-
mieskoulutuksen ongelmista suurimmaksi sen, että suuressa osassa joukko-osastoja koulutettavat 
olivat huvenneet peruskoulutuskauden jälkeen hajalleen eri yksiköihin niin pieniksi joukoiksi, että 
koulutussuhdelaskelmien mukaisia harjoitusjoukkoja ei saatu kasaan, mikä haittasi tehokkaan 
erikoiskoulutuskauden läpiviemistä. Komentajat ehdottivat suoraan koulutusorganisaation tarkis-
tamista ongelmien ratkaisemiseksi. Tarkistamisella komentajat hakivat joukko-osastojen tai niiden 
sisäisten perusyksiköiden supistamista. Joukko-osastojen komentajat toivat esille myös sotilas-
koulutusta palvelemattomat toisarvoiset komennustehtävät. Komentajat esittivät muutoksia kou-
lutussuhdelaskelmiin, jotka olisi pitänyt tarkistaa oikeina suhdelukuina kotitutettavista miehistä eikä 




Vuoden 1972 neuvottelupäivillä jalkaväkitoimiston päällikkö piti alustuksen pienenevien 
ikäluokkien vaikutuksesta koulutuksen järjestelyyn. Alustuksessaan hän esitti suurimmaksi ongel-
maksi edellisen vuoden neuvottelupäivillä joukko-osastojen komentajien esittämän ongelman 
koulutuskokoonpanojen pirstaloitumisesta. Syynä tähän hajautumiseen jalkaväkitoimiston päällikkö 
kertoi olevan johtaja-aineksen siirtyminen kouluihin, siirrot sotilasopetuslaitosten toimitusmiehiksi, 
vartiokomennukset sekä lukuisat erilaiset muut komennuspaikat, jotka eivät koulutussuhde-
laskelmissa näkyneet. Tilanne oli alustuksen mukaan huononemassa seuraavina vuosina. Niinpä 
päällikkö esitti alustuksessaan kolme eri ratkaisuvaihtoehtoa koulutusorganisaation kehittämiseksi 
tarkoituksenmukaisemmaksi. Ratkaisuiksi hän nimesi siirtymisen  koulutuskeskusjärjestelmään, 
jota ei neuvottelupäivien päätännässä selvitetty sen tarkemmin, siirtymisen koulutusyksikkö-
järjestelmään tai nykyisen perusyksikköjärjestelmän kehittämistä niin, että kertausharjoituksiin 
tarvittava kouluttajavoima olisi voitu irroittaa. Päällikkö keskittyi käsittelemään b-vaihtoehdoksi 
nimeämäänsä koulutusyksikköjärjestelmään siirtymistä, minkä hän näki parhaimpana vaihtoehtona. 
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Päällikkö perusteli b-vaihtoehtoaan sillä, että toiset vaihtoehdot eivät hänen alustuksensa mukaan 




Tässä ratkaisuvaihtoehdossa kukin jalkaväen joukko-osasto olisi jaettu kolmeen koulutusyksikköön, 
jotka pataljoonan kokoisissa joukko-osastoissa olisi jaettu vahvennetun komppanian kokoisiksi ja 
prikaatin kokoisissa pidetty pataljoonina. Näistä jokainen olisi kouluttanut vuosittain yhden 
saapumiserän ryhmänjohtajakoulutus mukaan lukien, mikä olisi tarkoittanut esimerkiksi erillisten 
aliupseerikoulujen purkamista; saman saapumiserän johtajat ja miehistö olisi koulutettu yhdessä. 
Saapumiserän kotiuduttua kukin yksikkö olisi vuorollaan suunnitellut ja toteuttanut joukko-osaston 




Alustuksen vaihtoehdot saivat aikaan runsasta keskustelua, jossa komentajat totesivat organisaation 
kehittämisen tarpeen, koska vanhempien saapumiserien miehet melkeinpä loppuivat perusyksiköistä 
siinä vaiheessa, kun erikoiskoulutuskauden piti alkaa; koulutusryhmiä jouduttiin yhdistelemään 
useista yksiköistä. Jalkaväkitoimiston päällikön esittämä ratkaisumalli kuitenkin tyrmättiin. Se 
todettiin niin uudeksi ajatukseksi, ettei siihen siirtyminen ainakaan ilman kokeiluja onnistuisi. 
Komentajien mielestä päällikön esittämä vaihtoehto olisi tuottanut ongelmia erityisesti ryhmän-
johtajakoulutuksen läpivientiin. Keskustelussa tuotiin esiin komentajien taholta radikaalimpi vaihto-
ehto, mahdollisuus joidenkin joukko-osastojen lakkauttamiseen sekä prikaatien vahvuisten joukko-





Siten 1972 neuvottelupäivillä on havaittavissa, kuinka komentajien esille tuoma koulutus-
järjestelmän ongelma prosessoitui uudelleen keskustelevana kontekstualisointina, ba:na, jalkaväki-
toimiston päällikön – strategisen suunnittelutason – mieltämän tulkinnan ja taktisen tason käy-
tännönläheisempien vaihtoehtomallien välisenä keskusteluna koulutussuunnittelun tavoitteiden 
määrittelyssä (kuvio 1). Samalla se on osoitus Orlikowskin määrittelemästä tietämyksen hallinnan 
piirteestä, identiteetin jakamisesta, jossa eriytetyn organisaation jäsenet saavat oman identiteettinsä.  
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Taktisen koulutuksen suunnittelun taho, joukko-osaston komentajien identiteetti on selvästi 
käytännönläheisempi kuin strategista suunnittelua edustavan jalkaväkitoimiston päällikön. 
Keskustelun vaihtoehdot ovat merkki siitä että, kehittämistavoitteet eri organisaatiotasolla 
yhdistyivät yhteiseksi tavoitteeksi, itse koulutusorganisaation muuttamiseen koulutuksen kannalta 
tarkoituksenmukaisemmaksi, vaikka strategisen ja taktisen suunnitteluportaan ratkaisumallit erosi-
vatkin toisistaan. Yhdistynyt päämäärä on merkki Orlikowskin tietämyksen hallinnan identiteetin 
jakamisen piirteestä, jossa jäsenten identiteetit voidaan yhdistää yhteiseksi päämääräksi. Neuvot-
telupäivät itsessään toimivat organisaation yhteisenä koulutustilanteena. Siten samalla toteutuu 
Nonakan ja Takeuchin esittämä yhdistäminen, järjestävä ba tietovarantojen yhdistyessä yhteistä 
päämäärää tavoiteltaessa.   
   
Keskustelevasta ja järjestävästä koulutuksen suunnittelusta edettiin jalkaväessä vuoden 1973 aikana 
ainakin kahteen koulutusjärjestelmäkokeiluun. Porin prikaatissa kokeiltiin järjestelyjä, joissa 
ryhmänjohtajat koulutettiin nyt perusyksiköissä eikä erillisissä aliupseerikouluissa. Kokeilu 
suoritettiin kolmessa perusyksikössä, ja eri koulutusmenetelmien keskinäinen vertailu oli suoritettu 
yhteistoiminnassa pääesikunnan sotilaspsykologisen toimiston kanssa. Yksiköissä tapahtunut 
ryhmänjohtajakoulutus poisti kokeilun tuloksena kaksien ryhmänjohtajien samanaikaisuuden ja 
varusmiesten luontaiset johtajaominaisuudet pääsivät paremmin esiin. Lisäksi nämä varusmiehet 
olivat pidemmän aikaa samojen kouluttajien tarkkailtavina, joten johtajakykyjen arviointi helpottui. 
Suuria eroja aikaisempaan järjestelmään ei ollut kuitenkaan näkyvissä ainakaan ryhmänjohtajien 





Uudenmaan rakuunapataljoonassa oli vastaavasti meneillään toisenlainen koulutusorganisaation 
muutokseen tähtäävä kokeilu ongelmien poistamiseksi – nykyistä tarkoituksenmukaisemman 
koulutusorganisaation löytämiseksi. Tarkoituksena oli saada muodostettua koulutuksen kannalta 
tarpeeksi suuria ja yhtenäisiä koulutettavien kokoonpanoja kouluttamalla ryhmänjohtajat osana 
miehistökoulutusta. Kokeilussa pataljoonan kaksi perusyksikköä huolehti vuorotellen varusmies-
koulutuksesta; yksi saapumiserä otettiin kerrallaan yhteen yksikköön, ettei olisi syntynyt hajallaan 
olevia epäkäytännöllisiä koulutusyksiköitä. Kolmas eskadroona huolehti kertausharjoituksista. 
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Kokeilussa nähtiinkin hyviä puolia: Hallintohenkilöstön tehtäviä pystyttiin keskittämään ja 
ohjaamaan voimavaroja koulutukseen. Miehistökoulutuksen kanssa rinnan annettuna ryhmänjoh-
tajakoulutus näytti nostavan miehistökoulutuksen tasoa ja johtajiksi koulutettavat saivat harjoitella 
johtamisharjoitteensa miehistön kanssa eivätkä keskenään. Tiiviimpi koulutuskokoonpano vastasi 
myös valmiudellisia vaatimuksia. Kouluttajien koulutustasovaatimus kasvoi. Miesmäärällisesti 
yksiköstä tuli suuri, kun pienenevät ikäluokat eivät olleet vielä täysin alkaneet vaikuttaa. Näytti 
siltä, että aliupseerikurssi jätettiin kokeilussa kokonaan pois. Yksiköissä annettiin miehistö-
koulutusta ja testattiin johtamistaitoja antamalla lahjakkaille mahdollisuuksia toimia ryhmänjoh-





Koulutuskokeilut tulkitsen tiedon sisäistämiseksi koulutusorganisaation kehittämisestä, joten ne 
olisivat siten esimerkkejä siitä, kuinka Nonakan ja Takeuchin SECI-prosessin neljäs vaihe, 
toteuttava tiedon kontekstoiminen toteutui. Edellä mainittuja koulutuskokeilujen tuloksia esiteltiin 
loppusyksystä 1973 jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä, jolloin kokemusten 
piiloinen tieto eksplikoitui jälleen keskustelevaksi ba:ksi. SECI-prosessin sisäistämisvaihe toteutti 
näiden neuvottelupäivien ja koulutuskokeilujen valossa myös Orlikowskin esittämät Knowledge 
Managementin teesit, tekemällä oppimisen ja osallistumisen tukemisen. Esimerkit koulutus-
kokeiluista sekä vuoden 1973 neuvottelupäivät antoivat henkilökunnalle mahdollisuuden osallistua 
päätöksentekoon projekteissa työskentelemisen kautta. 
 
Koulutuskokeilut ja tuloksista keskusteleminen olivat innovointitietämyksen ja organisaation 
osaamisen integroinnin tukemista. Uusista kokeiluista lähti SECI-prosessi uudelleen käyntiin; 
koulutustuloksista saadut kokemukset eksplikoituivat neuvottelupäivillä uudeksi keskusteluksi. 
Toteuttava ba eli tiedon sisäistäminen toiminnan kautta toimijoiden muotoillessa uudelleen 
tietämäänsä sulautui osaksi jo olemassa olevia tiedon aineksia koulutuksen kehittämistarpeista, 
jolloin organisaatiossa tapahtui oppimista. 
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Vuoden 1974 neuvottelupäivillä keskustelu koulutuskokeiluista jatkui. Siten kokeiluista saatujen 
tietojen eksplikointi vankisti tietämystä. Kyseisillä neuvottelupäivillä todettiin myös, etteivät 
kokeilut tuoneet riittävän hyvää ratkaisua, sillä varusmieskoulutuksen suurimmat ongelmat eivät 
sitä kautta poistuneet. Pienenevien ikäluokkien ongelma todettiin olevan vasta edessä päin, eikä 
kouluttajapulaan ollut saatu helpotusta. Komentajat esittivätkin nyt tiukentuneita vaatimuksia 
koulutussuhdelaskelmien periaatteiden tarkistamiseksi tarkoituksenmukaisemmiksi.
248
 SECI-
prosessin kannalta tietovarannoksi oli saatu talletettua se, ettei vanha koulutusorganisaatio eivätkä 
kokeilujen mukaiset järjestelyt toimineet – ainakaan eivät poistaneet akuuteinta ongelmaa, 
komennustehtävien, pienenevien ikäluokkien ja henkilökuntapulan sekä materiaalipulan 
aiheuttamaa koulutuksen selvää tehottomuutta, jonka 1973 neuvottelupäivillä esitellyn Topi Törmä-






Kun selvää ratkaisua koulutuskokoonpanojen hajanaisuuteen ei jalkaväen tietämyksen hallinnan 
prosessin avulla saavutettu, siirryttiin 1975–1977 neuvottelupäivillä keskustelemaan ratkaisuista 
koulutussuhdelaskelmien perusteiden muuttamiseksi sekä henkilökunnan rekrytointipulan korjaami-
seksi.
251
 Molemmat nivottiin kaikkien koulutuksen suunnitteluun osallistuvien tasojen väliseksi 
yhteiseksi prosessiksi. Pääesikunnan koulutusosasto ja puolustuslaitoskomitea keskustelivat kes-
kenään siitä, kuinka siviilikoulutusjärjestelmän mukaisesti olisi pitänyt yhteiskunnallisissa muutos-
paineissa lisätä varusmieskoulutuksen koulutuksellista tasa-arvoa palvelusmotivaation ja puolustus-
voimien yhteiskunnallisen markkinoinnin hengessä. Pääesikunnan koulutusosasto oli puolustus-
laitoskomitean tavoin päätynyt johtopäätökseen, että ellei koulutuksellista tasa-arvoa lisättäisi 
kutsunnoissa, tulisi pohjakoulutustason nousu vääristämään koulutussuhdelaskelmia.  
 
Jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä puolestaan käytiin keskustelua siitä, 
kuinka yhteiskunnan demokratisoitumisprosessi alkoi suuntautua puolustusvoimien intressejä 
vastaan urarekrytointia ajatellen. Markkinointiratkaisuksi ehdotettiin jo ennen palvelusta tehtävää 
markkinointia paremman sivistystason saaneille varusmiehille. Houkuttimeksi olisi haluttu järjes-
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tely, jossa tällaisille halukkaille varusmiehille olisi tarjottu varusmieskoulutus suoraan kadetti-
koulussa
252
. Näin sekä normatiivisella että strategis-taktisella suunnittelutasolla eksplikoitiin tieto 
sekä yhteiskunnan vaikutuksesta varusmieskoulutukseen, että koko organisaation kattava nykytilan 
kartoitus rekrytointihaluttomuudesta. Tämä yhteinen tieto järjestyi myös ratkaisuvaihtoehdoiksi, 
jotka erosivat organisaatiotasojen identiteetin perusteella. Normatiivinen taso ajoi parlamentarismin 
hengessä – tai sitä hyväksi käyttäen – koulutuksellista tasa-arvoa ratkaisuksi. Jalkaväen joukko-
osastojen komentajien neuvottelupäivillä keskityttiin pelkästään koulutussuhdelaskelmien mekaani-
sempaan muuttamiseen, laskelmiin kotiutuvista varusmiehistä. Urarekrytoinnissa se nojasi 
yhteiskunnasta otettuun analogiaan – pohjakoulutustason kautta markkinoimiseen. 
 
Jälleen SECI-prosessin mukainen tietojen yhdistäminen näkyy, vaikkakin heikompana: Nykytilan 
kartoitus henkilökuntapulaan vaikuttaneesta rekrytointipulasta oli koko organisaation yhteisesti 
tiedostama tilanne, jonka jälkeen järjestynyt tieto eli ratkaisuvaihtoehdot erosivat organisaation 
jäsenten identiteettien perusteella. Siten rekrytointipula yhteiskunnallisena ongelmana läpäisi 
tietämyksen hallinnan kautta kaikki organisaation tasot, kuten Nonaka ja Takeuchi ovat esittäneet.  
 
Pääesikunnan koulutusosaston ja puolustuslaitoskomitean yhdessä keskustelema koulutuksellisen 
tasa-arvon ratkaisumalli toteutettiin vuonna 1978–1979 rannikkotykistössä ja 
Rannikkojääkäripataljoonassa koulutuskokeiluna. Kokeilun tarkoitus oli testata psykologisia 
kokeita, jotka otettiin kokeiluna käyttöön uudeksi johtajakoulutuksen valintakriteeriksi. Kou-
lutuskokeilussa kokeiltiin myös uutta johtajakoulutuksen järjestelyä, jossa reserviupseerikurssi 
määritettiin alkavaksi aliupseerikoulun ensimmäisen vaiheen jälkeen.
253
 Tässä on tulkittavissa 
pientä heijastumaa Porin prikaatin ja Uudenmaan rakuunapataljoonan koulutuskokeiluihin, joissa 
aliupseerikoulutus annettiin perusyksiköissä oppilaiden toimiessa yhdessä miehistön kanssa. 
Tuloksissa näiden joukko-osastojen komentajat totesivat, ettei johtajakoulutusta voitu antaa yhtä 
laajasti kuin perinteisessä aliupseerikoulussa, mutta että kokeilujärjestelyjen eväin reserviupsee-
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Joukko-osastojen komentajien kokemusten ja koulutustarkastusten perusteella kokeilussa olleet 
käytännöt otettiin käyttöön varusmieskoulutuksessa Koulutus-80-projektin myötä kokonais-
valtaisesti alkaen maavoimista. Kokeilut ja niiden hyödyntäminen uudessa Koulutus-80-projektissa 
osoittavat, että varusmieskoulutusorganisaatiossa tapahtui tietämyksen hallinnan prosessissa op-
pimista. Ongelmien kartoitus oli tuonut yhteistä tietoa. Tietoa sisäistettiin kokeiluin ja nekin tiedot 
ikään kuin varastoituivat koulutusorganisaatioon, kunnes normatiivisen tason ratkaisumalli yhdistet-
tiin aikaisempien koulutuskokeilujen kokemuksiin uuden kokeilun muodossa, joka tuotti onnistu-
neen ratkaisun. 
 
Koulutus-80-projektin myötä tietämyksen hallinnassa lähdettiin liikkeelle toteuttavasta tiedon 
kontekstoinnista. Ensin perehdyttiin varusmieskoulutuksen uusiin sisältöihin erikseen pidetyssä 
neuvottelutilaisuudessa 1981
255
, jonka perusteella perustettiin kantahenkilökunnan opetustilaisuus ja 
varusmieskoulutusseminaari 1983, joissa keskusteltiin uuden peruskoulutuskauden kokemuksista. 
Kokemusten perusteella tehtiin heti mahdolliset korjaukset sisältöihin ja koulutuskauden arviointiin. 





1984 varusmieskoulutusseminaarissa arvioitiin jälleen peruskoulutuskauden uusien järjestelyjen 
toimivuutta sekä varusmiesjohtajien kouluttajahyötyä. Samana vuonna koulutushaaratutkinnot 
otettiin koekäyttöön useissa jalkaväen joukko-osastoissa. Kokeilussa haettiin koulutuksen seuranta-
järjestelmän kehittämistä, jotta kurssit ja tutkinnot olisi voitu ottaa täysipainoisina käyttöön 
vuodesta 1985. Vuonna 1984 varusmieskoulutusseminaarissa laadittiin lisäksi varusmiesjohtaja-
koulutuksen uudet kouluttajakoulutukseen tähtäävät suunnitelmat. Ne otettiin käyttöön 1986 ja 
vuonna 1988 niistä ja koko jalkaväen varusmieskoulutuksen Koulutus-80-projektin kehittämistyöstä 
annettin selonteko pääesikunnan koulutusosastolle, joka oli jo suorittanut koulutuspäällikön johdol-
la omat koulutustarkastuksensa joukko-osastoissa.
257
 Vuosien 1982–1991 käskyissä koulutuksen 
järjestelyistä pääesikunnan koulutusosasto korosti joukko-osastojen tehtävää seurata jatkuvasti 
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Projektin toteuttamisesta kerättiin nyt parin vuoden kontrollivälein uutta tietoa projektin 
etenemisestä. Toteuttava ba sai aikaiseksi piiloista tietoa uuden järjestelmän toimivuudesta 
koulutusta suunnittelevien uusina kokemuksina. Toteuttavan tietämyksen hallinnan piiloinen tieto 
eksplikoitiin erilaisissa kantahenkilökunnan opetustilaisuuksissa jäsentyneeksi tiedoksi uudistusten 
hienosäädöstä, kuten esimerkiksi koulutushaaratutkintojen suunnittelemista edeltävä uuden 
perukoulutuskauden arviointi ja parannnukset sisältöön ja arviointiin, jotta uusi toinen 
erikoiskoulutuskausi olisi voitu tarkoituksenmukaisesti niveltää siihen. 
 
Johtajakoulutuksen uusien kokemusten eksplikoiminen suoritettiin vuonna 1984 siten, että 
varusmieskoulutusseminaarissa arvioitiin uuden pidentyneen kokelaskauden kouluttajahyötyä, jotta 
olisi voitu tarkemmin määrittää uusia kouluttajaprofiileja, jotka oli tarkoitus ottaa käyttöön vuosina 
1986–87.259 Uudet profiilit määritettiin samaisessa seminaarissa yhteisten kokemusten pohjalta, ja 
ensimmäisen kerran uutta kouluttajakoulutukseen painottunutta varusmiesjohtajan koulutusta 
kokeiltiin tosissaan vuoden 1985 aikana. Kokeilun tuloksena uudet kouluttajapainotteiset 





Johtajakoulutuksen tietämyksen hallinnassa voidaan havaita tiedon syklinen kehä: 1970-luvun 
neuvottelupäivillä oli keskusteltu vilkkaasti upseerikokelaiden kouluttajatehtävien lisäämisestä ja 
kokelaskauden pidentämisestä.
261
 1977 jalkaväen ryhmänjohtajakoulutuksen opetustilaisuudessa oli 
päädytty johtopäätökseen rauhan ajan esimies- ja kouluttajatehtävien painottamisen välttämättö-
myydestä.
262
 Uudenmaan rakuunapataljoonan koulutustarkastuksessa 1979 ilmeni, että kantahen-
kilökunnan kouluttajien keskittyessä kertausharjoituksiin, oli upseerikokelaille jouduttu antamaan 
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 Nämä tietovarannot kypsyivät uusiksi varusmiesjohtajien kouluttaja-
profiileiksi 1980-luvulla, mikä oli merkki siitä, että tietämyksen hallintaa käytettiin hyväksi kou-
lutuksen uudistuksissa. Uudistusten kypsyminen ja parin vuoden välein järjestetty opetustilaisuu-
deksi puettu kontrollitilaisuus ovat esimerkkejä siitä, kuinka uusi tieto jäsentyy uudeksi tietopoh-
jaksi. Tietopohja yhdistettiin korjausliikkeiksi jo uusittuihin koulutusjärjestelyihin. Johtajakoulutuk-
sen uusien käytäntöjen hiouduttua vuoteen 1987 mennessä toteuttavaksi tiedon kontekstoinniksi se 
eksplikoitiin normatiivisen suunnittelutason tietoon aselaji- ja toimialakohtaisten selontekojen 
kautta
264
.   
 
Kun 1980-luvun ja 1990-luvun taitteessa siirryttiin uuteen 5/2-saapumiseräjärjestelmään, esittäytyi 
tietämyksen hallinta vanhan tietovarannon yhdistämisenä. 1970-luvulla oli neuvottelupäivien alus-
tuksissa ja keskusteluissa sekä erityyppisinä kokeiluina ollut ratkaisu, jossa jotkin joukko-osastot 
olivat porrastaneet varusmieserien kouluttamista yksikkövuoroperiaatteella. Jokin perusyksikkö otti 
huolehtiakseen uudesta saapumiserästä muiden huolehtiessa aikaisemmista tai kertausharjoituksista. 
Tällä oli yritetty hakea ratkaisua pienenevien ikäluokkien vaikutukseen koulutuskokoonpanojen 
hallinnassa. Nyt, kun joka toinen vuosi otettiin koulutettavaksi vain kaksi saapumiserää, voitiin 
kerätä tietoa siitä, kuinka kahden saapumiserän järjestelmä vaikutti koulutuskokoonpanoihin kol-
meen saapumiserään verrattuna.  
 
Koulutuskokeiluin 1970-luvulla oli saatu järkeviä koulutuskokoonpanoja aikaan, joten se tieto 
yhdistettiin nyt uuteen kokeilevaan saapumiseräratkaisuun. Tällöin tiedon yhdistämisestä eli järjes-
tävästä ba:sta siirryttiin toteuttavaan tiedonhankintaan vertailemalla vanhaa uuteen aikaisemman 
vuorottelumallin mukaisesti. Toisin sanoen vanhaa vuorottelukokeilua vietiin askel pidemmälle. 
Pääesikunnan koulutusosasto käski koulutuksen järjestelyissä vuosille 1990–1991 joukko-osastoja 




Tietämyksen hallinta vaikutti 1990-luvun alussa pääesikunnan päätökseen pidentää omaa norma-
tiivista koulutuksen suunnitteluväliään, sillä se katsoi, että tehokkaan koulutuksen kehittämisen 
edellytyksenä olisi pitkälle aikavälille ulottuva suunnittelu. Lyhyen suunnittelujänteen pidentämi-
seksi se siirtyi käytäntöön, jossa puolustusvoimien koulutus käskettiin kahden vuoden jaksona”. 
Ennen tätä koulutusjärjestelyt oli käsketty vuosittain ja yleensä samat asiat käskettiin vuosittain 
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ennen kuin pidemmällä aikavälillä sitten huomattiin muutostarpeita. Kahdeksi vuodeksi käsketty 
koulutus mahdollisti tarkastelun kahden vuoden sykleissä, jolloin kahden vuoden aikana voitiin 
kerätä tietoa koulutuksen onnistumisesta entisen yhden vuoden sijaan. Entiset vuosittaiset ongelmat, 
myös tilapäiset, kasautuivat samoiksi ongelmiksi vuosiksi, ennen kuin muutoksia alettiin 
suunnitella. Nyt kahden vuoden jakso mahdollisti syklimäisen tarkastelun, jonka aikana voitiin jo 
huomata kehityksen suunta ja tehdä muutokset seuraaviksi kahdeksi vuodeksi. Koulutuksen 
suunnittelu oli nyt johdonmukaisempaa. Saapumiseräjärjestelyn katson myös olevan osittain tämän 
kaksivuotissuunnitelmien takana. Kahden vuoden syklissä voitiin kenties havaita, miten kahden 
saapumiserän tulokset erosivat kolmen saapumiserän tuloksista.  
 
1971–1991 jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelu voidaan nähdä myös Järvisen & Poikelan 
työssäoppimisen prosessimallina (kuvio 4). Siinä työntekijät havainnoivat aikaisempia 
ratkaisutapoja ja analysoivat kriittisesti, mistä ongelmissa on kysymys ja miten tulisi toimia. Tästä 
edetään uuden tiedon hankkimiseen, kuten tietynlaisiin kokeiluihin tai tiedon keruuseen muilta 
organisaatioryhmiltä. Siten pyritään käsitteellistämään ongelmat yhdistelemällä tietoa, jolloin 




Kuvio 4 Järvisen & Poikelaisen työssä oppimisen prosessimalli. Lähde: Toim. Mäkipää & Ruohonen 2004, 83.  
 
1970-luvun neuvottelupäivät toimivat ongelmien reflektointitilaisuuksina, joissa organisaation 
ongelmat täsmennettiin kaikille yhteisiksi koko koulutusta haittaavien tekijöiden summaksi. Eri-
laisilla koulutuskokeiluilla haettiin yhteisiä ratkaisumalleja, joita Järvinen & Poikelainen kutsuvat 
yhteisnimityksellä prototyyppisiksi malleiksi
267
. Kokeilut jäsentyivät tekemällä oppimiseksi, joista 
taas vaihdetaan kokemuksia uuden prototyyppisen toimintamallin löytämiseksi. Koulutuskokeilui-
sta käytiin vilkasta keskustelua neuvottelupäivillä. Lopulta koko koulutusorganisaation yhteiseksi 
prototyyppiseksi toimintamalliksi jäsentyi Koulutus-80-projekti, jota kehitettiin parin vuoden kon-
trollitilaisuuksissa paremmaksi. Siten yhteisten kokemusten vaihdon ja yhteisen käsitteellistämisen 
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kautta koulutuksen kehittämisestä luotiin alemmilta tasoilta ylemmille, mutta ylempien tasojen 
käskemänä kuvion 4 mukainen syklinen prosessi, jossa jatkuvan kontrollin alaisena varusmies-
koulutuksen ongelmia saatiin ratkottua.   
 
 
4.2 Projektiivisesta kulttuurista oppivan organisaation kulttuuriin jalkaväen 
varusmieskoulutuksen suunnittelussa 1971–1991 
 
Urpo Saralan mukaan organisaatiokulttuurilla on erityistä merkitystä silloin, kun pyritään arvioi-
maan organisaation oppimisedellytyksiä. Sarala määrittelee organisaatioideologian organisaation 
sisäisten arvojen, uskomusten ja normien muodostamaksi integroituneeksi kokonaisuudeksi, jonka 
pohjalta organisaatio ja sen jäsenet luovat käsityksensä organisaation tavoitteista ja tehtävästä sekä 
organisaatiota ympäröivästä todellisuudesta.
268
 Organisaatiossa toteutettu vallankäyttö, johtaminen, 
säännöt ja organisaatiorakenteet määräävät ideologian perusolemuksen, mutta kulttuurin ydin on 
piilossa olevaa syvärakennetta, jonka tasolla organisaatioideologia ei ole yhtenäinen, vaan sisältää 
ristiriitaisuuksia. 
 
Kuten SECI-prosessikin osoittaa, on varusmieskoulutusorganisaatiokin Pauli Juutin määritelmän 
mukaan siinä työskentelevien ihmisten ajatuksia yhteen nivovia uskomusjärjestelmä, jotka perus-
tuvat tietynlaisiin yksinkertaistuksiin, joiden perusteella toiminnasta saa ennakoitavissa olevaa ja 
järjellistä.
269
 Jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä toteutunut tietämyksen 
hallinnan prosessi, jossa eri suunnittelevien tasojen tietojen eksplikoituminen jäsentyy yhteisiksi 
tavoitteiksi, on tästä hyvä esimerkki.  
 
Alavi ym. ovat tutkineet kahdessa monikansallisessa organisaatiossa organisaatiokulttuurin 
vaikutusta tietämyksen hallinnan muotoutumiseen. Heidän mukaansa organisaatiokulttuuri vaikut-
taa henkilöstön toimintatapoihin ja siten koko organisaation tietämyksen hallintaan. Tutkimuksen 
toisessa organisaatiossa kannustettiin yksilöllisyyteen, toisessa korostettiin tiimityötä ja yhteisöl-
lisyyttä. Toinen organisaatioista oli siten byrokraattinen, jossa tiedonjako ja sen hallinta perustuivat 
hyvin suunniteltuun prosessimalliin. Yhteisöt syntyivät yksilötasolla, mutta niitä ohjailtiin ylemmäl-
tä tasolta. Yksilökeskeisessä organisaatiossa ylempää tulevaa tietämyksen hallinnan koordinointia ei 
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ollut, vaan organisaation kehittäminen lähti alemmilta tasoilta. Toisessa organisaatiossa työntekijät 




Byrokraattisessa organisaatiossa oli havaittavissa yhteisöllistä vuorovaikutusta; tietoa välitettiin työ-
ryhmistä yhteisöihin ja ylemmille organisaatiotasoille ja ylemmiltä tasoilta vastaavasti alaspäin. 
Tiimitasojen välillä vaihtuva tieto ja tietovarastojen kartuttaminen katsottiin tärkeimmäksi 
elementiksi.
271
 Jo koulutuksen suunnittelun hierarkkisuuden ja siten eriytettyjen identiteettien väli-
nen vuorovaikutteinen tiedon kartuttaminen eri suunnittelutasojen tiimeissä ja niiden välillä on 
osoitus rauhan ajan koulutusorganisaation byrokraattisesta kulttuurista. Knowledge Managementin 
toteutuminen jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelussa 1971–1991 korostaa tällaisen kult-
tuurin identifioitumista puolustusvoimille tyypilliseksi. Näin tietämyksen hallinta on upotettuna 
osana organisaatiokulttuuria. 1971–1991 SECI-prosessin toteutuminen on osoitus, kuinka tietämyk-
sen hallinta on tärkeä puolustusvoimien koulutusorganisaation kulttuurissa vallinnut arvo. 
 
Toisaalta byrokraattisella organisaatiolla on myös negatiivisia piirteitä. Pauli Juutin mukaan byrok-
ratia perustuu näkymättömään kontrolliin, jonka mukaan organisaatio on asetettu vanhempien ja itse 
lapsen rooliin. Asetelmassa vanhemman hahmo voidaan kokea vaativaksi, ja seurauksena voi olla 
kyvyttömyyden tunne sekä epäselvyys vastuusta ja vallankäytöstä toteuttaa sitä tehtävää, josta 
heidän pitäisi vastata.
272
 Tällainen näkemykseen päätyivät myös jalkaväen tarkastaja ja jalkaväki-
toimiston päällikkö vuoden 1972 neuvottelupäivien päätännässään:   
 
”Esitetyt ajatukset osoittivat, että jalkaväen joukko-osastojen komentajien keskuudessa tunnetaan 
erittäin vakavaa ja vastuuntuntoista huolestumista heille annettujen koulutustehtävien 
täyttämismahdollisuuksista. Tämä tosiasia on pääesikunnassa tiedostettu ja ratkaisuja tilanteeseen 
etsitään”.273 
 
Byrokraattisessa organisaatiossa saattaa piiloisena rakenteena olla projektiivinen kulttuuri, joka 
näyttäytyy erilaisina ristiriitatilanteina. Taustalla on monesti oman näkökulman puolustaminen. 
Puolustaminen ilmenee erilaisina polarisaatioina henkilötasolta koko organisaatiotasolle. Ristiriita-
tilanteita voi organisaatiossa syntyä hierarkkisten tasojen välille tai hierarkkisesti samanarvoisten 
osastojen välille. Osastojen henkilöt valittavat, että toinen osasto ei kykene toimimaan toivomusten 
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mukaisesti tai on eriarvoisessa asemassa. Pauli Juuti on käyttänyt esimerkkinä tehdasorganisaatioi-
den välisiä suhteita, joissa tehtaiden ihmiset valittavat, että pääkonttorissa on liikaa väkeä tai, että 
pääkonttorin väki ei ymmärrä käytännön asioita, kun taas pääkonttori ihmettelee, miksi tehtaat eivät 
lähetä tietoja, joita niiltä vaaditaan eivätkä noudata niitä ohjeita, joita niille on laadittu. Toisin sano-
en organisaatioissa havaitut ongelmat polarisoidaan meiksi ja toisiksi; omassa osastossa ei ole vikaa 
ja ihmetellään, miksi toisen sallitaan jatkaa ongelmallista toimintaansa. Tällaisessa kulttuurissa on 





Koko organisaatiota koskevasta puolustusmekanismista on hyvänä esimerkkinä luvussa kaksi 
esittelemäni siviilikoulutusjärjestelmän ammatillisen koulutuksen eriytyminen puolustusvoimien 
kannalta liian varhaisessa vaiheessa, minkä sekä jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvot-
telupäivillä 1973 ja 1975 että pääesikunnan koulutusosastossa katsottiin osaltaan aiheuttaneen 
rekrytointihaluttomuutta. Tätä käsittelin luvussa kaksi hallinnan analytiikan näkökulmasta. Siinä 
yhteiskunnallinen kehittämistavoite asetettiin hallinnalliseksi ongelmaksi, jolloin puolustusvoimien 
koulutusorganisaatiossa asiantunteva henkilöstö pyrki yhteiskunnalliseen tehtäväänsä vedoten 
puolustamaan omia intressejään koulutuksen kehittämisen kentällä. Asia voidaan nähdä myös 
projektiivisen kulttuurin puolustusmekanismina, jossa siviilikoulutusjärjestelmästä tehtiin 
syntipukki varusmieskoulutusjärjestelyiden yhdelle järjestelmän sisäiselle ongelmalle, 
kouluttajapulalle. 
 
Koulutusorganisaation etsiessä ratkaisuja kouluttajapulan lieventämiseksi, se törmäsi koko organi-
saation tiedostamaan rekrytointihaluttomuuteen. Tämän ongelman edessä polarisoituivat jalkaväen 
joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivien 1973–1975 ja komiteoiden mietintöjen perusteella 
keskenään normatiivista suunnittelua edustaneiden pääesikunnan koulutusosaston, puolustuslaitos-
komitean ja toisen parlamentaarisen puolustuskomitean mietintöjen näkökulma taktisoperationaalis-
ta tasoa edustaneiden joukko-osastojen komentajien ja kouluttavan henkilöstön näkökulma kahdella 
tavalla. Pääesikunnan koulutusosasto ja komiteat totesivat urarekrytoinnin helpottuvan koulutusta 
tehostamalla kutsuntavaiheessa toteutettavan koulutuksellisen tasa-arvon myötä. Joukko-osastojen 
komentajat puolestaan vetosivat siviilikoulutusjärjestelmästä omaksumaansa analogiaan ja mark-
kinoivat ajatusta varusmieskoulutuksen tarjoamisesta korkean siviilikoulutustason hankkineille 
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Rekrytointihaluttomuus polarisoitui toisaalta kouluttavan henkilöstön eli operationaalisen suunnit-
telutason ja pääesikunnan koulutusosaston välillä siten, että pääesikunnan koulutusosasto syytti 
kantahenkilökuntaa negatiivisen kuvan välittämisestä varusmiehille heidän urastaan ja ryhtyi 
toimiin sen kitkemiseksi käskyssä koulutuksen järjestelyistä vuodelle 1975. Käskyn mukaan kanta-
henkilökunnan oli markkinoitava omaa alaansa johtajakoulutuksessa oleville varusmiehille koulut-
tajien tai joukko-osaston komentajien uraesittelytilaisuuksin. Positiivinen markkinointi oli ulotetta-
va myös erilaisiin taukokeskusteluihin. Kukaan johtajaksi koulutettava varusmies ei käskyn mukaan 




Puolustuslaitoskomitean mietinnössäkin 1976 tarkasteltiin henkilöstön asenteita. Myös jo vuoden 
1973 jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä asia oli ollut esillä urarekrytointi-
keskustelussa Topi Törmä-tutkimuksen pohjalta. Kantahenkilökunta ei ollut täysin varautunut 
niihin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joita johdannossa ja luvussa kaksi olen tarkemmin käsitellyt, 
ja henkilökunnan sisällä alkoi tapahtua vieraantumista. Nuorison kriittisyys tuon ajan yhteiskun-
nallisen murroksen mainingeissa ja kantahenkilökunta suhtautuikin epäilevästi palvelukseen astu-
viin varusmiehiin – etenkin, kun varusmiespalveluksessa oli yhteiskunnallisen diskurssin myötä 
toteutettu varusmiesten aseman parantamiseen liittyviä uudistuksia, kuten yksilöllisemmät sotilas-
kurinpitoasetukset ja uudet loma- ja vapaa-aikamääräykset sekä oikeusturvavaatimukset. Muutosten 
myötä esimiehen rangaistusoikeuteen liittyvää kontrollia oli lisätty ja esimiehen kurinpidollisia 
oikeuksia supistettu. Kantahenkilökunta katsoi, että näin ollen varusmiesten sotilaallinen kuri oli 
heikentynyt heidän oikeutensa lisäännyttyä velvollisuuksien kustannuksella. Kantahenkilökunnan 
mielestä heidän kouluttamisedellytyksiään oli näin riisuttu.
277
 
        
Kantahenkilökunta oli sisäistänyt sotilasorganisaation suljetun luonteen ympäröivästä yhteiskun-
nasta tulevia varusmiehiä paremmin. Kantahenkilökunta on asemassa, jossa sillä on valta käyttää 
sosiaalista painetta ja yhdenmukaistavaa normistoa hyväkseen kouluttaakseen tehokkaasti varus-
miehiä tehtäviinsä. Ympäröivän yhteiskunnan kehitys aiheutti kitkaa yhteistyön rakentumiselle, 
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sillä palvelukseen astuvat varusmiehet edustivat uutta vaihetta sosialisaatioprosessissa
278
, kuten 
Yrjö Littunen kehityksen ilmaisee. Yhtenäinen normien järjestelmä ei pystynyt tehokkaasti 
antamaan monipuolisia toimintaviitteitä. Työnjako, yhteistyöhenki ja perusarvojen yhtenäisyys 
eivät enää täysin toteutuneet.
279
 Puolustuslaitoskomitea päätyi johtopäätökseen, että varusmiesten 
asenteisiin vaikuttivat suuresti heitä kouluttavan kantahenkilöstön palvelusasenteet. Komitean 
mielestä epäilevä asenne palvelukseen astuvia nuoria kohtaan yhteiskunnallisen kehityksen myötä 
aiheutti jännitteellistä suhtautumista kouluttavan ja koulutettavan henkilöstön välille. Näin ollen 





Keskustelussa pienenevien ikäluokkien ja varusmiesten koulutusta vastaamattomien tehtävien 
vaikutuksesta tarkoituksenmukaisten koulutuskokoonpanojen pirstaloitumiseen, polarisoituivat 
joukko-osastojen komentajien ja jalkaväkitoimiston päällikön välillä itse koulutusorganisaation 
rakenteiden uudistamisen näkökannat. Komentajat olivat radikaalimman ja käytännönläheisemmän 
ratkaisun kannalla ja ehdottivat suoranaisia joukko-osastojen lakkauttamisia ja joukko-osastojen 
pienentämistä. Jalkaväkitoimiston päällikkö puolestaan perään kuulutti niin sanottua koulutusyksik-
köjärjestelmää, jossa saapumiserät olisi koulutettu vuorottain aina yhdessä perusyksikössä. Tämä 
vaihtoehto vietiinkin sitten koulutuskokeiluksi asti. Tämän lisäksi kouluttajapulassa katsottiin, että 
joukko-osastoissa ei saanut kantahenkilökuntaa irrottaa mielivaltaisesti kertausharjoituksiin. 
Varusmieskoulutus oli tärkeintä koulutusta. Tuli välttää myös kantahenkilökunnan komennuksia 
muihin joukko-osastoihin; kun kouluttajavajetta ei saatu korjattua, oli joukko-osastojen pidettävä 




Jalkaväkitoimisto asetti vastakkain aselajien välillä koulutusta vastaamattomat tehtävät. Se katsoi 
olevansa tärkein koulutuksen antaja ja kehotti muita aselajeja ottamaan enemmän vastuuta 
komennustehtäviin laitettavista varusmiehistä.
282
 Jalkaväen sisäisistä vastakkainasetteluista kertovat 
1970-luvun koulutustarkastuksissa esiin nostetut komennustehtävien eriarvoistavat rasitteet kou-
lutushaarojen kesken ja kertausharjoitusvastuun epätasa-arvoinen jakautuminen joukko-osastojen 
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kesken varusmieskoulutuksen kustannuksella. 1968–1973 välisenä aikana pidettyjen 
koulutustarkastusten kertomuksista ilmenee, että koulutushaaroista kiväärilinja oli saanut osakseen 
suurimman komennusrasitteen, ja joukko-osastojen komentajat ja perusyksikön päälliköt vaativat 
komennustehtävien tasa-arvoisempaa jakamista. Vuosina 1974–1979 ilmeni, että erityisesti 
pioneeri- ja viestilinja kärsivät eniten toisarvoisten komennustehtävien rasituksesta, ja muita kou-




Jalkaväen ryhmänjohtajakoulutuksen opetustilaisuudessa vuonna 1977 katsottiin, että jos joukko-
osastoissa jouduttiin kouluttajapulan takia tinkimään koulutustasosta, olisi se pitänyt tehdä muualta 
kuin ryhmänjohtajakoulutuksesta. Tätä perusteltiin sillä, että johtajakoulutus olisi ollut tärkein osa 
varusmieskoulutusta; ilman varusmiesjohtajiahan ei olisi kyetty kouluttamaan ja harjoituttamaan 
miehistöä. Joukko-osastojen aliupseerikoulujen tasolla kouluttajapulaa käsiteltäessä katsottiin 
aliupseerikoulutuksen kentän olleen tärkein osa koko organisaation tehtävää. Organisaation sisällä 




Lappeenrannassa Uudenmaan rakuunapataljoonassa vuonna 1979 oli koulutuspäällikön 
koulutustarkastuksen perusteella puolestaan asetettu kertausharjoitukset varusmieskoulutuksen 
edelle, ja varusmieskoulutuksesta jouduttiin tinkimään. Esimerkiksi peruskoulutuskaudelta menetet-
tiin arviolta kahden viikon tehokas koulutusaika. Henkilökunnan käytön periaatteena oli, että rau-
hanajan yksiköihin jäivät vain perusyksikön päälliköt, vääpelit ja väliaikaiset kouluttajat sekä 
upseerikokelaat kouluttavaksi osaksi. Pataljoonan peruskoulutetut upseerit, ylemmät upseerit ja 
toimiupseerit sijoitettiin kertausharjoitusten kouluttajiksi, neljä kouluttajaa yksikköä kohti. Lisäksi 
kouluttaja-apua tarvittiin erikoisalojen koulutukseen, jolloin kertausharjoituksiin tilattiin ulkopuo-
lelta kuusi upseeria ja kolme toimiupseeria. Siten kertausharjoituspataljoonassa toimi yhteensä 25 




Varusmieskoulutukseen syntyneiden ”aukkojen” paikkaamisen katsottiin joukko-osastossa olleen 
liian pitkäaikainen toimenpide. Peruskoulutuskauden osalta paikkaamisen katsottiin olevan vielä 
mahdollista järjestää, mutta kokonaisuudessaan mahdotonta. Ongelman syvyyttä lisäsi vielä patal-
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joonan suhteettoman runsaat komennusvelvoitteet.
286
 Omassa joukko-osastossa oli rakenteellinen 
ongelma, mutta joukko-osastossa asiasta syytettiin kouluttajapulaa, joukko-osastolle langennutta 
suurta kertausharjoitusvelvoitetta ja varusmiesten komennustehtäviä.     
 
Tällaisten syntipukkien muodostuminen on Pauli Juutin mukaan tulosta siitä, että organisaatiossa 
toimivien henkilöiden, tiimien ja osastojen on organisaationa tehtävä työtä yhdessä, jotta organi-
saation toiminta jatkuisi.  Ongelmien kasautuminen lisää organisaation jäsenten ahdistusta, jota 
pyritään purkamaan omasta ryhmästä pois. Silloin henkilöt pyrkivät projektiivisten prosessien 
kautta ulos tehokkaina pidetyistä työrooleistaan tilaan, jossa he voivat tuntea olevansa kaikkivoipia 
ja nähdä muut epäonnistujina.
287
 Kun saapumiserärakennetta ei yksinkertaistettu, joukko-osastoja 
lakkautettu tai supistettu, eikä urarekrytointiin saatu nopeaa ratkaisua, kasautuivat koulutus-
järjestelmän solmukohdat toisiaan pahentaviksi todelliseksi ongelmavyyhdeksi. Tämä vaati jalka-
väen koulutusorganisaatiolta eri suunnittelutasoilla taipumista olosuhteiden mukaisiin ratkaisuihin, 
jotka pyrittiin laatimaan resurssien mukaan siten, että jokin koulutusjärjestely jouduttiin syrjäyt-
tämään toisarvoiseen asemaan. 
 
Koulutuksen jonkin osa-alueen priorisoiminen toisten osa-alueiden kustannuksella on myös osoitus 
projektiivisesta yliminän kulttuurista, jossa henkilön itsen tuhoutumiseen liittyvä ahdistus kohda-
taan luomalla toissijainen, oikeana pidetty sosiaalinen järjestys. Yliminän kulttuurissa käytetään 
puolustusmekanismeina ongelman eristämistä tai kieltämistä.
288
 Uudenmaan rakuunapataljoonan 
tapauksessa oman osaston rakenteellinen ongelma kiellettiin verhoamalla se kertausharjoitusvelvoit-
teen täyttämiseen ja määrittämällä siten uusi koulutuksen järjestys. Ryhmänjohtajakoulutuksen 
opetustilaisuuden tapauksessa priorisoidaan tärkeämmäksi johtajakoulutus perustelemalla sen 
merkitys elimellisenä osana miehistökoulutusta. Siten miehistökoulutus eristettiin toisen asemaan, 
ja ryhmänjohtajakoulutuksen taktisen suunnittelun taso saattoi säilyttää ongelmista huolimatta juuri 





Pauli Juuti toteaa kuitenkin, että kulttuuri, joka on kyennyt käsittelemään projektiiviset mekanismit, 
ei jää siihen, vaan kehittää ulospääsytien projektiivisesta vaiheesta. Tämä on niin sanottua positii-
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vista projektiivisuutta organisaation kehityksessä.
290
 Jo edellä esittämäni 1970–80-luvun koulutuk-
sen suunnittelun SECI-prosessi osoittaa, kuinka ristiriitaisuudet jäsentyvät koko organisaation 
yhteiseksi tiedon kontekstiksi kehittämistarpeista, ja kuinka yhteisen päämäärän kontekstoituminen 
muotoutuu uudenlaiseksi koulutuksen mallitilaksi, Koulutus-80-projektiksi, josta kerätään SECI-
prosessissa jatkuvasti uutta tietoa. Prosessissa korostuu yhteistyön kulttuuri, jossa puolustusmeka-
nismit käännetään vahvuuksiksi ja vanhat toimintatavat kyseenalaisiksi etsimällä uusia. Taustalla 
olevia oletuksia tarkastellaan kriittisesti ja pyritään reflektoimalla oppimaan pois puolustautumis-




Jalkaväen koulutusorganisaatiossa ei jääty projektiivisuuden vangiksi, vaan ongelmavyyhtiin 
etsittiin toden teolla ratkaisuja. Uudenlaisia toimintatapoja haettiin 1970-luvulla juuri 
neuvottelupäivillä ja ryhmänjohtajakoulutuksen opetustilaisuudessa. Jalkaväkitoimisto toi erilaisten 
neuvottelutilaisuuksien kautta koulutusorganisaatioon alemmilta portailta, kenttäolosuhteista, 
todenmukaisempaa kuvaa, tosin vain joukko-osastojen komentajien tulkintana. Koulutusorganisaa-
tio tutki koulutuksensa tilaa omien rakenteidensa sisällä. 
 
Esimerkiksi 1975 neuvottelupäivillä peruskoulutuskauden pidentämisestä kolmekuukautiseksi ja 
reserviupseerikouluun siirtymistä jo aliupseerikoulun puolivälissä upseerikokelaiden kokelaskauden 
pidentämiseksi keskusteltiin vilkkaasti todellisina ratkaisuvaihtoehtoina sekä koulutushaarojen 
välisen epätasa-arvoisen koulutuksen tasoittamiseksi ja johtajakoulutuksen tehostamiseksi. Samalla 
keskusteltiin voimakkaasti siitä, että kokelaiden kouluttajakoulutusta tehostamalla antamalla heille 
enemmän koulutusvastuuta olisi itse asiassa helpotettu kouluttajapulaa ja tehostettu perus- ja 
miehistökoulutusta. Neuvottelupäivillä oltiin yhtä mieltä siitä, että näillä järjestelyillä olisi 
koulutushaarakohtaista vastakkainasettelua ja miehistö- ja johtajakoulutuksen välistä vastakkain-
asettelua olisi saatu lievennettyä. Neuvottelutilaisuudessa komentajat olivat helpottuneita myös 
siitä, he saivat tietää peruskoulutuskauden koulutuksen ja reserviupseerikoulutuksen uudelleen-
järjestely oli suunnittelun alla pääesikunnan koulutusosastossa.
292
 Vuonna 1975 käyty aktiivinen 
neuvottelu vaihtoehdoista viritti seuraavana vuonna aktiivisen keskustelun komentajien kesken 
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Jalkaväen ryhmänjohtajakoulutuksen opetustilaisuuden keskustelukaan ei jäänyt pelkäksi projek-
tiiviseksi keskusteluksi aliupseerikoulutuksen etuoikeutetusta asemasta, vaan joukko-osastojen 
komentajat ja jalkaväen aliupseerikoulujen johtajat neuvottelivat ryhmänjohtajakoulutuksen kehit-
tämisvaihtoehdoista jalkaväkitoimiston päällikön ja tarkastajan kanssa etenkin johtajakoulutuksen 
profiilin muuttamisesta koulutukseksi rauhan ajan esimiestehtäviin. Koulutustilaisuudessa jalka-





Tämä oli selvä viesti siitä, että vastuu koulutuksen muuttamisesta oli ylemmällä organisaatiotasolla, 
mutta että koulutuksen yhdenmukaistamiseksi tutkimusta oli tehtävä kokemuksien ja tiedonkeruun 
hankkimisen yhteydessä alemmilla portailla päätöksenteon helpottamiseksi. Jalkaväkitoimisto 
osoitti, että se tajusi yhteistoiminnallisuuden olevan paras tie organisaation kehittämiseen puolus-
tusvoimien tavoitetta ajatellen, ja että se siihen pyrkiessäään otti huomioon alemman tason 
kokemukset ja esitykset kehottamalla joukko-osastoja keräämään tietoa ja kokemuksia asiasta. 
 
Opetustilaisuuden alustuksissa todettiin, vielä, että ri aliupseerikoulujen ohjelmissa oli 
eroavaisuuksia siinä määrin, että yhdenmukaistaminen oli tarpeen. Etelä-Suomen sotilasläänin 
aliupseerikoulujen alustusten pohjalta sotilaslääni oli valmistellut esityksen uudeksi 
koulutussuunnitelman rungoksi. Rungon mukaisesti Pohjois-Suomen sotilaslääni sai tehtäväkseen 
täsmentää ja tarkistaa koulutusrungon toimivuuden, minkä perusteella pääesikunnan 
jalkaväkitoimiston tarkoituksena oli määrittää yhtenäinen pohja jalkaväen aliupseerikoulujen 
koulutussuunnitelmille. Jalkaväkitoimisto jakoi tälläkin tavoin tutkintavastuuta alemmille portaille, 




Pioneeri- ja viestikoulutuksen syrjäytymiseen ehdotettiin 1975–1976 neuvottelupäivillä sekä 1974–
1979 koulutuspäällikön koulutustarkastusten perusteella ratkaisuksi koulutushaarojen yhdistämistä 
läheisiin koulutushaaroihin. Viestikoulutus katsottiin voitavan liittää tulenjohtokoulutuksen tai 
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kranaatinheitinkoulutuksen yhteyteen. Pioneerikoulutuksessa ehdotettiin vaihtoehtoa, jossa 




Yhteisen vuoropuhelun tuloksena ylempi taso teki lopullisen päätöksen ja oppivan organisaation 
kulttuuri toteutui, sillä organisoituminen aikuismaisen kulttuurin tysökentelytavan varassa edel-
lyttää valtuuttamista. Tiimissä kyvykkäät ja sitoutuneet jäsenet osallistuvat vuorovaikutukseen, 
jonka tuloksena pyritään yhteispäätöksiin ja kaikkien etuun. Jokaisella ryhmällä, jalkaväen 
koulutusorganisaation koulutusta suunnittelevilla ja toteuttavilla portailla, oli mahdollisuus saavut-
taa päämääränsä samalla, kun koko organisaatiokin olisi ne saavuttanut.
297
 Aikuismaiseen organi-
saatioon on mahdollista siirtyä sääntöjen ja menettelytapojen sallivalla toiminnalla, vastuun 
delegoimisella eri ryhmille tai yksilöille, tuloksiin suuntautumalla, avoimella vuorovaikutuksella, 
korkeaan sitoutuneisuuden tasoon pyrkimisellä kaikissa tehtävissä tai organisaatiorakenteen uudis-
tamisella.
298
 Jalkaväen ryhmänjohtajakoulutuksen opetustilaisuus 1977 ja 1971–1976 jalkaväen 
joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivät todistivat, että näistä oppivan organisaation 
piirteistä toteutuivat kaikki organisaatiorakenteen muuttamista lukuunottamatta.   
 
”Neuvottelupäivät onnistuivat jalkaväen komentajakunnan keskuudessa virittämään erittäin aktiivista 
ja innostunutta keskustelua pääteemoista. On selvää, että neuvottelupäivät eivät ole päätöksenteko-
tilaisuuksia, sillä vain harvoja yksittäisiä asioita voidaan tällaisissa tilaisuuksissa määrittää 
lopullisesti. Mutta etenkin nämä neuvottelupäivät jälleen osoittivat, miten tärkeätä on suurista ja 
tärkeistä kysymyksistä kyllin aikaisessa vaiheessa ennen päätöksentekoa monen kokeneen komentajana 
ja kouluttajana toimineen henkilön kanssa. On saatava päätöksiä varten monelta taholta tulevaa tosi-
asioihin perustuvaa tietoa sekä on toisaalta vähintäin yhtä tarkeätä tuoda komentajakunnan tietoon 
ajankohtaisiksi tulleet kehitysnäkymät sekä ne mahdollisuudet mitä pääesikunnalla on joukko-osastojen 
työskentelyn tukemiseen”.299   
 
1970-luvulla kontrolliväli oli jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivien ja 
vuosittaisten koulutustarkastusten perusteella lyhyt, vuoden mittainen, mutta koska uudistuksia ei 
varsinaisesti tehty, toimintaprosessin kontrolloinnissa päästiin ainoastaan epäkohtien ja muutos-
tarpeiden syiden tarkempaan arviointiin. Silti Organizational Developmentin malli on nähtävissä 
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voimakkaana 1970-luvun koulutuksen nykytilan kartoituksessa ja tavoitteiden määrittelyssä, jotka 




Tuolloin keskityttiin OD-kehittämismallin diagnoosivaiheeseen, eli tietojen keräämiseen organi-
saatiosta koulutustarkastusten avulla sekä varta vasten perustetuissa koulutustilaisuuksissa, joiksi 
jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivät voidaan lukea. Koulutus- ja neuvottelu-
tilaisuudet ovat osoitus siten myös laatupiirien tietoisesta hyödyntämisestä. Laatupiirit ovat Urpo 
Saralan mukaan tarkoitettu juuri tavoitteelliseksi ongelmanratkaisuksi ryhmissä
301
. Joukko-
osastojen komentajien neuvottelupäivillä toteutuivat organisaation kannalta laatupiirien tavoitteista 
se, että eri toimipaikkojen henkilöstö ja heidän näkökulmansa saatiin mukaan suunnittelutyöhön, 
sekä se, että toimipaikan ongelmat tulivat esille ja organisaatioyksiköiden välille syntyi yhteinen 
yrittämisen henki, kuten edellä olevasta neuvottelupäivien päätännän lainauksesta ilmenee. 
 
1980-luvulla Koulutus-80-projektin suunnittelussa peruskoulutuskausi, johtajakoulutus ja miehistön 
erikoiskoulutuskausi uudistettiin hyödyntämällä kenttäkokemusta. Operatiivinen suunnittelutaso 
otettiin päätöksentekoon vahvasti mukaan. Jalkaväen varusmieskoulutuksen sisältöä koskeva niin 
sanottu neljäs neuvottelutilaisuus jalkaväentarkastajan johdolla pidettiin 2.–4.9.1981. Tuolloin oli 
tarkoitus perehtyä jalkaväen varusmieskoulutuksesta laadittuihin pääesikunnan Koulutus-80-
projektin pysyväisyysmääräyksen koulutuskäskyihin ja laatia ryhmätöinä esimerkit jalkaväen 
varusmieskoulutuksen koulutussuunnitelmista. Tilaisuuteen osallistuivat joukko-osastoista 
varusmieskoulutukseen hyvin perehtyneet, joten opetustilaisuuksissa mentiin taktista suunnittelua 




Käskyssä koulutuksen järjestelyistä vuodelle 1983 korostettiin joukko-osastojen tehtävää seurata 
jatkuvasti koulutusjärjestelmän toimivuutta, kehittää koulutuksen seurantajärjestelmää sekä ilmoit-
taa havainnoistaan.
303
 Yhteistyö ylemmän ja alemman portaan kanssa korostui. Koulutus-80-
projektin mukaisen uuden peruskoulutuskauden toteutumisesta puolestaan järjestettiin koulutus-
tarkastus ainakin Uudenmaan prikaatissa. Koulutustarkastusta edelsi koulutustarkastuksen järjes-
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Tyypillisiä vuorovaikutteisia koulutuksen kehittämiskeskusteluja käytiin vuodesta 1983 lähtien jal-
kaväen kantahenkilökunnan opetustilaisuuksissa, joista ensimmäinen oli tarkoitus pitää 13.–
14.3.1983, sekä varusmieskoulutusseminaareissa, joista ensimmäinen pidettiin 4.–6.9.1984.305 
Ensimmäisessä kantahenkilökunnan opetustilaisuudessa tarkoituksena oli kartoittaa joukko-
osastojen kokemukset uusitusta koulutusjärjestelmästä, lähinnä peruskoulutus- ja erikoiskoulutus-
kausi I:stä, ja tehdä tarvittavat koulutushaarakohtaiset tarkistusesitykset koulutussuunnitelmiin.
306
 
Toisena tarkoituksena oli tarkastella ryhmätöinä laadittuja miehistökoulutuksen EII-kauden koulu-
tushaarakohtaisten kurssien ohjelmia. Edustajia kutsuttiin yksi jokaisesta sotilasläänin koulutus-




Käskyssä koulutuksen järjestelystä vuodelle 1984 ilmaistiin, että joukko-osastoissa oli jatkuvasti 
seurattava koulutusjärjestelyiden toimivuutta ja kirjattava tarkistus- ja muutostarpeet. Alemmilla 
organisaatioilla oli siis valvontavastuu. Vuoden 1985 aikana oli tarkoitus suorittaa tarvittavat jalka-
väen varusmieskoulutuksen koulutustarkistukset. Kontrolliväli näyttäisi olleen pieni, kaksi vuotta; 
tarvittavat muutokset oli tarkoitus tehdä välittömästi saaduista kokemuksista. Varusmies-
koulutusseminaarin ja kantahenkilökunnan opetustilaisuuden kokemusten perusteella oli tarkoitus 
järjestää vielä 7.–8.11.1984 uudet jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivät.308 
 
Kahden vuoden kontrollivälin mukaisesti koko projektin toimivuudesta saatiin selontekoja vuodesta 
1984 alkaen. Pääesikunnan koulutusosasto ohjeisti varusmieskoulutuksen uudistukseen liittyvät 
koulutuksen yleisjärjestelyt ja koulutuksen niiltä osin kuin se koskee koko puolustusvoimien 
varusmieskoulutusta. Aselajitoimistot ja toimialat esittelivät koulutuspäällikölle omaa koulutustaan 
koskevat järjestelyt ja tärkeimmän ohjeistuksen sekä havainnot projektin kehittämisestä vuoteen 
1988 mennessä, jolloin vain yksittäisiä pysyväisohjeita oli tarkistamatta. 1986 loppuun mennessä 
koko maavoimiin sisäänajettu kurssimuotoinen opetus ja uudistukset olivat tuottaneet tulosta. 
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Uusiin muutoksiin siirryttin vuodesta 1990 lähtien näiden aselajitoimistojen ja toimialojen 
esittelyiden ja kokemusten perusteella. Muutoksissa kuvastuu edelleen voimakkaasti alemman tason 




Jalkaväen varusmieskoulutuksen Koulutus-80-projekti on osoitus OD-kehittämismallin toteut-
tamisesta. Diagnoosia oli tehty pitkin 1970-lukua ja 1980-luku oli intervention ja prosessin ylläpitä-
misen aikaa. Muutosagenteiksi voidaan jäsentää pääesikunnan koulutusosaston ja pääesikunnan 
jalkaväkitoimiston uudet Koulutus-80-projektin pysyväismääräykset, jotka laukaisivat intervention, 
koulutushaarakohtaisten ja johtajakoulutuksen työryhmien (taktis-operationaalisen suunnttelutason) 
kehittämistyön 1981–1986. Vuonna 1984, 1986 ja 1988 järjestettiin kontrollitilaisuuksia, joissa 
toteutuneista uudistuksista kerättiin kokemusperäistä palautetta välittömiin korjaustoimenpiteisiin. 
Koulutuspäällikön käskyssä koulutuksen järjestelyistä vuosille 1990–1991 korostettiin vuoden 1984 








Varusmieskoulutuksen ongelmista ja niiden kehityksestä piirtyy tutkimukseni perusteella 

























































Kuvio 5 Malli varusmieskoulutuksen ongelmien ratkaisemisesta 1971–1991 
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Tutkimukseni perusteella varusmieskoulutuksen ongelmia olivat tutkimallani aikavälillä kuviossa 5 
esiintyvät koulutuksen eriarvoistavat rakenteet, kouluttajapula, koulutusta vastaamattomat tehtävät 
ja koulutuskokoonpanojen hajanaisuus. 1970-luvulla kouluttajapula sai aikaan sen, ettei kouluttavaa 
henkilöstöä riittänyt tarpeeksi kuin keskimäärin yksi koulutusjoukkuetta kohden. Kun 
varusmiesjohtajia ei osattu käyttää apukouluttajina, joutui suuri osa koulutusjoukkueesta vierestä 
katsojiksi, eikä yksilölliseen opetukseen ollut mahdollisuuksia. Tilannetta pahensi 1970-luvulla 
alkanut ikäluokkien pieneneminen, jolloin kolmen saapumiserän järjestelmässä saapumiserien 
vahvuudet putosivat joukko-osastojen ja perusyksiköiden tarkoituksenmukaisiin kokoonpanoihin 
nähden liian pieniksi, kun joukko-osastoja ja perusyksiköitä oli suhteessa liian paljon.  
 
Henkilökuntapula johti kasvaviin varusmiesten komennusvelvoitteisiin, jotka jakautuivat koulutus-
haarojen välillä epätasaisesti, mikä vaikeutti entisestään järkevien koulutuskokoonpanojen 
muodostamista. Aikavälillä joukko-osastojen ja perusyksiköiden määrä oli suuri, jolloin 
koulutettavat hajosivat peruskoulutuskauden jälkeen liian pieniksi koulutettaviksi kokoonpanoiksi. 
Komppanian vahvuisia perusharjoituksia ja koulutushaarojen yhteistoimintaharjoituksia oli jo 
vaikea järjestää, ja monessa joukko-osastossa päädyttiin koulutushaaran sisäisiin kehysharjoituksiin 
pienemmillä kokoonpanoilla. Tilannetta jouduttiin paikkaamaan vanhemmista saapumiseristä, 
jolloin niiden koulutuskokoonpanojen hallinta vaikeutui, Jalkaväen varusmiesten oli vaikea saada 
taisteluharjoituksissa realistista taistelun kokonaiskuvaa. Koulutuskokoonpanojen hallintaa vaikeutti 
vielä 1971 käyttöön otettu johtajakoulutuksen eriarvoistava valintamenettely, jonka mukaan 
korkeamman sivistystason miehet olivat oikeutettuja saamaan johtajakoulutuksen. Kun 
yhteiskunnassa korkeamman yleissivistävän koulutuksen hankki yhä suurempi osa miehistä, 
koulutussuhdelaskelmat vääristyivät. 
 
Varusmieskoulutuksen ongelmat tiedostettiin koulutuspäällikön koulutustarkastuksissa ja jalkaväen 
joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä. Normatiivisen suunnittelun edustajana tilanteen 
kartoittamisessa toimi pääesikunnan koulutusosaston koulutuspäällikkö aselajitarkastajien avusta-
mana. Koulutustarkastuksissa joukko-osastojen edustajat esittelivät käytännön koulutuksen järjeste-
lyjä ja toivat esille oman näkökantansa ongelmakohtiin. Tämä taktisen suunnittelun taso kokoontui 
vuosittain 1971–1976 jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäiville keskustelemaan 
aselajinsa varusmieskoulutuksen ongelmista ja saivat mahdollisuuden tuoda omia näkemyksiään 
koulutusjärjestelyiden kehittämisestä tarkoituksenmukaisemmaksi. Siten koulutuksen tavoitteita 
pystyttiin kartoittamaan. Neuvottelupäivillä jalkaväkitoimiston edustaja so. strategisen suunnittelun 
taso, esitti omat ratkaisuvaihtoehtonsa. 
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Neuvottelupäivät johtivat erilaisiin koulutuskokeiluihin, kuten yksikkövuorotteluperiaatteeseen, 
jossa joukko-osaston yksi perusyksikkö otti huolehtiakseen yhden saapumiserän kouluttamisesta 
kerrallaan, tai aliupseerikoulutuksen järjestämistä perusyksiköissä rinnan miehistökoulutuksen 
kanssa. Koulutustarkastukset, neuvottelupäivien ratkaisuvaihtoehdot ja koulutuskokeilut jäsentyivät 
yhdessä koulutustarpeen avioinniksi ja koulutusjärjestelyiden kehittämistavoitteiksi. Kehittämis-
tavoitteista pääesikunnan koulutusosasto loi uudeksi koulutuksen mallitilaksi Koulutus-80-
projektin. Sen sisältöjen suunnitteluun osallistuivat kaikki suunnittelutasot. Nyt operatiivisen suun-
nittelun kenttä otettiin mukaan varusmieskoulutuksen opetussisältöjen suunnitteluun sekä evaluoin-
tiin, joita pidettiin kahden vuoden välein kantahenkilökunnan opetustilaisuuksina. Kahden vuoden 
kontrolliväli mahdollisti uusien koulutusjärjestelyjen toimeenpanon ja evaluoinnin kiinteän vuorot-
telun ja suunnittelun. Siten 1970–80-luvun jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelu toimii 
Jukka Lehtisen esittämän koulutuksen suunnittelun mallin (kuvio 1) mukaisesti. 
 
Koulutus-80-projektilla pystyttiin vastaamaan lähinnä koulutusjärjestelyjen eriarvoistaviin 
rakenteisiin, koulutushaarakohtaisen peruskoulutuksen muuttamiseen yksilölliseksi taistelijan 
peruskurssiksi ja tutkinnoksi sekä johtajakoulutuksen profiilin muuttamiseen. Taistelijan perus-
kurssi ja psykologiset testit korvasivat siviilikoulutuskriteerin johtakoulutuksen valinnoissa. Up-
seerikokelaiden lyhyttä johtajakautta pidennettiin ja johtajakoulutuksessa alettiin korostaa rauhan 
ajan esimiestehtävien koulutusta ja kouluttajakoulutusta. Uuden mallin mukaisilla koulutuksen 
järjestelyillä ei kyetty vaikuttamaan kouluttajapulaan, vaikka upseerikokelaille annettiinkin uusien 
kouluttajaprofiilien mukaisesti paljon kouluttamisvastuuta. Kouluttajien puute vaivasi järjestelmää 
vielä koko 1980-luvun ajan, mistä kerrottiin huolestuneeseen sävyyn vielä 1990–1991 puolus-
tusvoimien toimintakertomuksissa ja sotilaslääneissä järjestettyjen koulutustarkastusten raporteissa. 
Kun saapumiseräjärjestelmää ei muutettu eikä koulutusyksiköitä yhdistetty tai purettu, pienenevien 
ikäluokkien vaikutus säilyi koulutuskokoonpanojen hallinnassa edelleen ongelmallisena. 
 
Jatkuva evaluointi kuitenkin tuotti tulosta ja vuodesta 1990 alkaen saapumiseräjärjestelmä muutet-
tiin 5/2-saapumiseräjärjestelmäksi, jossa joka toinen vuosi palvelukseen astui kolme ja joka toinen 
vuosi kaksi saapumiserää. Tulkitsen tämän eräänläiseksi kokeiluksi, jossa on päästy vertailemaan 
koulutuskokoonpanojen hallintaa vanhan kolmen saapumiserän ja johdonmukaisesti koulutusko-
koonpanoja suurentavaan kahden erän systeemiin. 1980-luvun jatkuvalla evaluoinnilla päästiin 
helposti vaikuttamaan opetussisältöjen ja ilmenevien ongelmien säännöllisiin korjausliikkeisiin. 
Siten Lehtisen koulutuksen suunnittelun toimeenpanovaihe ja evaluaatio toimivat uuden koulutus-
järjestelyiden mallin kehittämisessä 1980-luvun aikana. Mallitilan luomisella ja sen kehittämisellä 
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saatiin poistettua osa ongelmista ja uusi mallitila 1990 mahdollisti korjausliikkeiden kohdentamisen 
vielä korjaamattomiin tavoitteisiin kouluttajapulaa ja komennustehtäviä lukuun ottamatta. 
Kuitenkin on selvästi havaittavissa, kuinka jalkaväen koulutuksen suunnittelussa ei oltu heti 
valmiita radikaaleihin muutoksiin, kuten joukko-osastojen komentajien 1970-luvulla ehdottamiin 
joukko-osastojen ja perusyksiköiden lakkauttamisiin tai kolmen saapumiserän suoraan pudot-
tamiseen kahteen ilman välimuotoja, vaan muutoksia haettiin kahden, kolmen mallitilan kautta, 
1970-luvun kokeiluin, Koulutus-80-projektilla ja vuoden 1990 uudistuksilla. 
 
Jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelussa ja päätöksenteossa ilmeni taantumista projektiivi-
sempaan suuntaan ongelmien ilmetessä, mutta taantuminen oli väliaikaista ja toteutui vain organi-
saation alemmissa organismeissa, kun ylempi taho, Jalkaväkitoimisto otti päätöksenteossaan 
huomioon koko jalkaväen varusmieskoulutuksen kentän. Alemmissa organisaatioportaissa ilmeni 
projektiivisuutta muutospaineita analysoitaessa, mutta jalkaväkitoimisto näytti olevan oppivan or-
ganisaation tapaan toimiva suhteessa alempiin tasoihin. Esimiesasemassa jalkaväkitoimisto järjesti 
koulutustilaisuuksia ja neuvottelupäiviä, joissa alempien oli laadittava alustukset organisaation 
toiminnan kehittymiselle. Vuoropuhelussa alaisten kanssa laadittiin yhteiset linjaukset, joiden 
perusteella koulutusta kehitettiin. 
 
Kuitenkin jalkaväkitoimistonkin toiminnassa oli havaittavissa projektiivisuutta, kun se tarkasteli 
itse varusmieskoulutuksen ongelmia. Hyvä esimerkki olivat jalkaväen joukko-osastojen komenta-
jien neuvottelupäivien anti, joissa muun muassa yhteiseksi varusmieskoulutuksen ongelmaksi 
nostettiin koulutusta vastaamattomat tehtävät, joita tuli vähentää. Jalkaväkitoimisto katsoi olevansa 
tärkein koulutuksen antaja ja kehotti muita aselajeja ottamaan enemmän vastuuta komennustehtä-
viin laitettavista varusmiehistä. Tämäkin projektiivinen taantuma hävisi Koulutus-80-projektin 
myötä kun, pääesikunnan koulutusosasto otti huomioon varusmieskoulutuksen koko kentän ja antoi 
jalkaväkitoimistolle ohjeet laatia Koulutus-80-projektin mukaisen jalkaväen oman pysyväismää-
räyksen projektin toteuttamiseksi jalkaväessä sen tarpeiden mukaan. 
 
Jalkaväen 1970–80-lukujen koulutuksen suunnittelu lähenee voimakkaasti Urpo Saralan esittämiä 
oppivan organisaation Organizational Development-suunnan tyypillisiä keinoja. Joukko-osastojen 
komentajien neuvottelupäivät virittivät vilkkaan keskustelun ja ongelmien tietynasteinen polari-
soiminen viritti ongelmanratkaisuasenteen. Neuvottelupäiviä varten laaditut erilaiset alustukset rat-
kaisuvaihtoehdoista osallistivat alemman tason henkilöstön työryhmäkoulutuksen tyyppiseen 
keskustelevaan vuorovaikutusympäristöön. Samalla alemmilta tasoilta saatiin viestiä ylemmille 
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portaille, jotka taas esittelivät ylemmän tason ajankohtaiset vaihtoehdot. 1970-luvun neuvot-
telupäivät ja koulutustarkastukset olivat vahvaa ongelmien ja niiden syiden diagnoosia, joista edet-
tiin interventioon, koulutuskokeiluihin Koulutus-80-projektin mukaiseen mallitilaan. 
 
Mallitilan mukaisten järjestelyjen ja jatkuvan evaluaation toteuttama mallitilan kehittäminen 1980-
luvun aikana on hyvä esimerkki OD-prosessin ylläpidosta muutosagentin, tässä tapauksessa uusien 
pysyväismääräysten jo annettua suuntaviivat. Keskinäistä vuorovaikutusta harjoiteltiin jatkuvasti 
kahden vuoden kontrollivälein ja jatkuva järjestelmän kehittyminen pystyttiin yhdessä toteamaan. 
Siten eri suunnittelun tasot olivat jalkaväen koulutusorganisaatiossa hyvin tiedollisessa yhteydessä 
toistensa kanssa osallistavassa hengessä, kuten tiuhaan järjestetyissä varusmieskoulutusseminaa-
reissa 1980-luvulla, kun operatiiviselle suunnittelun tasolle järjestettiin työryhmäkoulutustilaisuuk-
sia koulutushaarakohtaisten koulutussuunnitelmien laatimiseksi. 
 
Jalkaväen varusmieskoulutuksen suunnittelun oppivan organisaation luonne voidaan havaita hyvin 
myös tietämyksen hallinnan prosessin näkökulmasta. Nonakan ja Takeuchin SECI-prosessin sekä 
Järvisen ja Poikelaisen työn prosessioppimisen mallit yhdistämällä jäsentyy 1971–1991 













































Kuvio 6 Malli koulutuksen suunnittelun tietämyksen hallinnasta jalkaväessä 1971–1991 
    
Joukko-osastoissa oli piilevää kokemustietoa varusmieskoulutuksen ongelmista. Koulutuspäällikön 
koulutustarkastuksissa hän sai omat kokemuksensa ongelmista. Samalla joukko-osastojen komenta-
jat kertoivat omat näkemyksensä koulutusjärjestelyjen kehittämistarpeista, jolloin piiloinen koke-
mustieto ensi kertaa eksplikoitiin (kuvion 6 tajuaminen). Kyseessä on SECI-prosessin mukainen 
tiedon alullepaneva kontekstoiminen koulutustarkastustilanteessa. Jalkaväen 
koulutusorganisaatiossa jalkäväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä 
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kokemusperäinen tieto eksplikoitiin vuorovaikutteisessa keskustelussa strategista suunnittelun tasoa 
edustavan jalkaväkitoimiston kanssa erilaisissa koulutusolosuhteita määritelleissä alustuksissa.  
 
Vuorovaikutteisessa keskustelussa eri portaiden tiedot yhdistyivät yhteisiksi ongelmien 
määrittelyiksi (kuvion 6 pohdinta). Tiedon avautuminen kaikille yhteiseksi ongelmaksi (kuvio 6 
ymmärtäminen) puolestaan kumosi alempien tasojen välillä olleita erilaisia polarisoitumisia, kuten 
koulutushaarojen välillä olleita eriarvoisuuskysymyksiä, yhteisiä vaihtoehtoja etsittäessä. 
Ratkaisuvaihtoehtojen pohtiminen yhdisti SECI-prosessin mukaisesti erilaiset kokemukset 
jalkaväen varusmieskoulutuksen tavoitteellisiksi päämääriksi (kuvio 6 tietojen yhdistäminen), mikä 
toteutti myös Jukka Lehtisen esittämää myöhempää puolustusvoimien koulutuksen suunnittelun 
dynamiikkaa.  
 
Ratkaisuvaihtoehdoista edettiin jo 1973 ainakin kahteen koulutuskokeiluun, yksikkövuorotteluun ja 
aliupseerikoulutuksen järjestämiseen perusyksiköissä rinnan miehistökoulutuksen kanssa. Tämä on 
SECI-prosessin mukaisesti tietojen sisäistämistä, mistä järjestelmä saa uutta tietoa. Koulutuskokei-
luihin osallistuneet joukko-osastot saivat uutta kokemustietoa kokeilun tuloksista. Myös 
koulutuspäällikkö keräsi kokeiluista omat kokemuksensa normatiivisen koulutuksen suunnittelun 
käyttöön. Kokemustieto jaettiin seuraavilla neuvottelupäivillä muiden joukko-osastojen komenta-
jien ja jalkaväkitoimiston tietoon. Siten esimerkiksi tähän koulutuskokoonpanojen hallintaan 
tähdänneet koulutuskokeilut kartuttivat kyseisen ongelman diagnoosin tietovarantoa. 1974–1976 
neuvottelupäivät kartuttivat syklisesti edelleen jo aikaisemmin käsiteltyjä ongelmia ja niistä kertyi 
jalkaväen koulutusorganisaatiolle vankka tietopohja.  
 
Näin ollen Wanda Orlikowskin tietämyksen hallinnan osat osana oppivaa organisaatiota toteutuivat 
jalkaväen varusmieskoulutuksen kehittämisessä 1970-luvulla. Orlikowskin mukaanhan eriytetyissä 
organisaatioissa niiden jäsenet saavat oman identiteetin, mutta organisaatiolla on kuitenkin yhteinen 
koulutus ja toimintatavat. Toiminta voi olla lokalisoitua, mutta yhteinen päämäärä ja vuorovaikutus 
korostuvat. Vuorovaikutukseen liittyy se, että henkilöstön on kohdattava toisensa yli yksikkö-
rajojen. Yhteiset pääämäärät saavat aikaan päämäärien samansuuntaistamisen eriytetyissä organi-
saatioissa. Tämä toteutui hyvin pitkälti jo 1970-luvun neuvottelupäivillä. 
 
Tietovarannon karttuminen ja yhteisten tavoitteiden prosessimainen jäsentyminen mahdollistivat 
uuden mallitilan luomisen. Siten jalkaväen koulutusorganisaatiossa oli varusmieskoulutusta ajatel-
len tapahtunut oppimista, mikä konkretisoitui toteuttavana tiedon jäsentämisenä Koulutus-80-pro-
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jektiksi. Koulutus-80-projektissa pyrittiin siten varusmieskoulutuksesta opittuihin korjausliikkeisiin. 
Projektissa korostuivat eriarvoisten koulutusrakenteiden poistaminen koulutuksen tehostamiseksi ja 
yhteiskuntaan integroimiseksi yhteiskunnallisissa muutospaineissa. Koulutus-80-projektille oli 
tyypillistä osallistavuuden selvä lisääntyminen ja tietoprosessin (SECI) kiihdyttäminen toiminnan ja 
evaluaation dialogiksi. 
 
1970-luvulla varsinaista toiminnallista koulutusjärjestelmän kehittämistä ei hyödynnetty kuin 
muutamin kokeiluin, jotka vain oikeastaan toivat lisää tietoa diagnosoitavista ongelmista. Koulutus-
80-projektin myötä uudesta peruskoulutuskaudesta sekä etenkin uusista johtajakoulutusprofiileista 
haettiin vuosien 1982–1988 aikana runsaasti kokemuksia, ja kokemukset muutettiin heti työryhmä-
koulutuksessa projektin korjausliikkeiksi. Pääesikunnan koulutusosasto ja jalkaväkitoimisto käski-
vät joukko-osastoja kehittämään varusmieskoulutuksen seurantajärjestelmää. Seurannasta saadut 
kokemukset käsiteltiin varusmieskoulutusseminaareissa ja muissa kantahenkilökunnan opetus-
tilaisuuksissa 1983–1988. 
 
Tiedot yhdistettiin lopulta 1988 jalkaväkitoimiston ja toimialojen raporttiin pääesikunnan koulutus-
osastolle. SECI-prosessin tiedon yhdistäminen muuttui jälleen toteuttavaksi tietämyksen hallinnaksi 
koulutus -90:ssä, jolloin joukko-osastoissa siirryttiin 5/2-saapumiserän käyttöön (1990), ja 
peruskoulutuskautta muutettiin väljemmäksi koulutuksen seurannasta saatujen tietojen perusteella 
1991. 5/2-saapumiseräjärjestelmän toimivuudesta saatiin jo 1991 kokemustietoa koulutuskokoon-
panojen hallinnan suhteen, jolloin huomattiin, että kolmen saapumiserän vuonna hajanaisuutta 
esiintyi enemmän. Kolmen saapumiserän järjestelmästä oli keskusteltu jo 1970-luvulla. Nyt saatiin 
lisävarmistusta tietovarastoon.  
 
Kaikki tämä jalkaväen varusmieskoulutuksen kehittämiseksi 1970-luvulla toteuttaa Orlikowskin 
jäsentämät tietämyksen hallintaan liittyvät teesit tekemällä oppiminen, organisaation osien oppimi-
nen innovoimaan ratkaisuja kehittämistarpeisiin, ja osallistumisen tukeminen eli innovointi-
tietämyksen kehittäminen tuotekehittelyn hajottamisella organisaation eri osille. Jalkaväen kou-
lutusorganisaatio kehitti aktiivista osaamisen integrointia etenkin 1980-luvulla kantahenkilökunnan 
opetustilaisuuksissa. Henkilöstö määrättiin osallistumaan aktiivisesti päätöksentekoon projekteissa 
niiden eri työskentelyvaiheissa. Merkille pantavaa koulutus-80-projektin tietämyksen hallinnassa on 





jalkaväen varusmieskoulutuksen yhteiskunnallinen integroitumiskehityksen perusteella voidaan 
kuvio 2 piirtää uudelleen. Kehitystä kuvaa alla oleva kuvio 7. 
 
Kuvio 7 Malli jalkaväen varusmieskoulutuksen yhteiskuntaan sopeutumisesta 1971–1988. 
 
Kuvion 2 yhteiskunnan ja puolustusvoimien välinen hypoteettinen vaikutussuhde on olemassa ja 
vaikuttaa selvästi muutospaineina puolustusvoimien koulutusorganisaatioon. 1970-luvulla pää-
esikunnan koulutusosaston, jalkaväen koulutusorganisaation neuvottelupäivien sekä puolustus-
voimien toimintaa parlamentaarisesti suunnitelleiden toisen parlamentaarisen puolustuskomitean ja 
puolustuslaitoskomitean mietintöjen välisessä keskustelussa yhteiskuntaan sopeuttamisen tehtävä 
nousee esiin, osoituksena todella toteutuvasta puolustusvoimien parlamentarisoimiskehityksestä. 
 
Keskustelu osoittaa, että yhteiskunnan rakennemuutoksen aiheuttamasta tasa-arvoistamis- ja 
yksilöllistymisvaatimuksesta tehtiin hallinnallinen ongelma. Puolustusvoimille tuotiin haaste myös 
suoraan yhteiskunnasta vuonna 1971 jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäiville 
siviiliasiantuntijoiden alustuksissa, joissa esitettiin vaatimuksia yksilökeskeisemmästä ja mielek-
käästä koulutuksesta, joka a) olisi vastannut koulutusolosuhteiltaan ja järjestelyiltään siviili-
yhteiskunnnan koulutustasoa ja b) kehittynyt tasa-arvoistavampaan ja yksilökeskeisempään suun-
taan, mikä olisi madaltanut yhteiskunnan ja sotilasorganisaation välistä normikuilua. Toinen par-
lamentaarinen puolustuskomitea oli samoilla linjoilla. 
 
Vuosien 1971–1976 jalkaväen joukko-osastojen komentajien neuvottelupäivillä käydyt keskustelut 
koulutusjärjestelmän kehittämiseksi osoittavat, kuinka suurimman vastuun varusmieskoulutuksesta 
kantanut jalkaväen koulutusorganisaatio suoritti itse myös aktiivista diagnoosia siitä, miten 
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voidaan pitää vuoden 1973 ja 1975 neuvottelupäiviä. 1973 keskusteltiin Topi Törmä-tutkimuksen 
tuloksia varusmiesten koulutusväsymyksestä ja upseerin uralle rekrytoitumishaluttomuudesta. 
pohdittiin 1975 koulutussuhdelaskelmien epätasaista jakautumista paitsi pienenevien ikäluokkien 
myös siviilipohjakoulutuksen vaikutuksesta. 1975–76 otettiin esille myös epätasa-arvoinen 
peruskoulutuskausi, joka haittasi seuraavien koulutuskausien tavoitteiden mukaista läpivientiä. 
Upseerin uralle rekrytoitumishaluttomuutta argumentoitiin osittain siviilikoulujärjestelmän keski-
asteen koulutuksen varhaisen eriytymisen ongelmaksi. Varusmieskoulutus nähtiin yksilöllistymis-
kehityksen myötä uudenlaisena kansalaiskasvatuksena ja siten yhteiskuntaan sopeuttamisen 
tehtävänä, jolloin koulutuspoliittiset intressit ja puolustusvoimien yhteiskunnalliset tehtävät asetet-
tiin vastakkain.  
 
Puolustuslaitoskomitean mietinnössä korostuivat varusmieskoulutuksen ulkoisten rakenteiden, 
lähinnä koulutuksen valintamenettelyjen, integrointivaatimus siviilikoulutusjärjestelmän mukaisek-
si. Mietinnössä painotettiin kaikki varusmiehet tasapuolisesti huomioon ottavaa valintamenettelyä 
varusmieskoulutuksen eriytymiskriteereissä muun muassa peräämällä jo kutsunnoissa käyttöön 
otettavia psykologisia testejä sekä muiden lahjakkuuksien tai ammattitaidon huomioimista pelkän 
eriarvoistavan pohjakoulutusvaatimuksen rinnalle.  
 
Myös pääesikunnan koulutusosasto peräänkuulutti kutsuntavaiheessa tapahtuvan tehtäväanalyysin 
tarkentamista tulevia koulutussuhdelaskelmia ajatellen. Pääesikunnan koulutusosaston ja jalkaväen 
koulutusorganisaation ajattelussa korostuivat puolustusvoimien omat intressit niiden pohtiessa 
varusmieskoulutusjärjestelmän tehostamista itseään siihen kuuluvat rakenteelliset ongelmat 
tiedostamalla. Toisaalta koulutusorganisaation näkemyksistä paistaa läpi myös yhteiskunnallinen 
tiedostaminen. Siitä hyvänä esimerkkinä on 1975 neuvottelupäivillä esille nostettu ajatus yhdenmu-
kaisesta peruskoulutuskaudesta, jolla oli vastineensa vuodesta 1972 lähtien yhteiskunnassa 
peruskoulu-uudistuksen myötä.  Siviilikoulujärjestelmään peilattuna varusmieskoulutuksessa oli 
negatiivista analogiaa 1970-luvulla vanhaan rinnakkaiskoulutusjärjestelmään koulutushaarapainot-
teinen peruskoulutus ja johtajavalintamenettely näkyvimpinä esimerkkeinä. 
 
Rinteen, Kivisen ja Naumasen esittämä koulutuksen yhteiskuntarakenteiden reproduktio toteutui 
siten 1970-luvun varusmieskoulutuksessa. Reproduktio on esimerkki siten myös halliinan ana-
lytiikan toteutumisesta; varusmieskoulutuksessa hyödynnettiin yhteiskunnassa jo syntyneitä raken-
teita. Kaiken kaikkiaan 1970-luku oli pääesikunnan koulutusosaston ja jalkaväen koulutusorgani-
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saation näkökulmasta pitkälti yhteiskunnallisen tiedostamisen ja tarkkailemisen aikaa haettaessa 
ratkaisuja omiin koulutusjärjestelmän sisäisiin ongelmiin. 
 
Mikko Jauhon esittelemä hallinnan analytiikan piirre, jossa yhteiskunnallista ongelmaa ratkaistaessa 
ammattikunta ajaa omaa etuaan ja säilyttää autonomiansa julkisen alueen sisällä, on sisäisenä 
rakenteena varusmieskoulutuksessa. Pääesikunnan koulutusosasto ja jalkaväen varusmieskoulu-
tusorganisaatio asiantuntijana pyrkivät priorisoimaan omat intressinsä käyttämällä hyväkseen 
yhteiskuntaan sopeuttamisen tehtäväänsä. Intressien polarisoituminen oli merkki siitä, että muutos-
paineet vaikuttivat koulutusorganisaatiossa myös negatiivisesti, ei pelkästään yhtenä oman koulu-
tusjärjestelmän kehittämisen pontimena.  
 
Koulutus-80-projekti maavoimissa 1982–86 oli osoitus siitä, miten varusmieskoulutusorganisaatio 
kykeni koulutusjärjestelmän sisäisin uudistuksin lähestymään yhteiskunnallisia vaatimuksia ja siten 
toteuttamaan yhteiskuntaan sopeuttamisen tehtäväänsä. Tämä taas on osoitus parlamentari-
soitumiskehityksestä. Miehistön erikoiskoulutuskauden uudistukset oli määrä panna toimeen 
vuoteen 1985 mennessä, johtajakoulutuksen uudet järjestelyt 1986 mennessä ja koulutuskauden 
tutkinto luettiin hyväksi keskiasteen koulutuksessa vuodesta 1988 lähtien, keskiasteen uudistuksen 
toimeenpanovaiheen päättyessä. Jos 1970-luku oli yhteiskunnallisen tiedostamisen aikaa, oli 1980-
luku käskyjen tasolla hyvin ripeää yhteiskuntaan integroitumisen aikaa. Yhteiskunnassa peruskoulu-
uudistuksen toimeenpano saatettiin päätökseen vuoteen 1982 mennessä, mutta valtaosa miehistä, 
jotka olivat sen jo 1972 aloittaneet seitsemän vuoden ikäisinä, astuivat varusmiespalvelukseen 13 
vuotta myöhemmin, jolloin sekä yhtenäisen taistelijan peruskurssin, miehistön koulutushaara-
tutkinnon sekä johtajakoulutusprofiilin muutosten tuli olla ensimmäistä kertaa täysipainoisina 
voimassa. 
 
Varusmiestutkinto ja sen niveltäminen ammattikoulutukseen vastasi toisaalta yksilöllisempään 
koulutukselliseen markkinahyötyyn ja siten motivaatioon, toisaalta 1970-luvulla nousseeseen 
sotilasorganisaation ja yhteiskunnan normierojen kaventamisvaatimukseen. 1980-luvun kehitys on 
siten samalla tavoin yhteiskunnallisten rakenteiden reproduktion toteutumista varusmieskoulutuk-
sessa. Koulutus-80-projektin uudistukset toivat varusmieskoulutukseen siviilikoulutusjärjestelmän 
uudet tasa-arvoistavat ulkoiset rakenteet, jotka toteuttivat rakenteellisesti yhteiskunnallisen rakenne-
muutoksen ja demokratisoitumiskehityksen asettaman parlamentaarisen, yhteiskuntaan sopeut-
tamisen tehtävän. Tutkimukseni on valottanut integroitumista vain koulutusorganisaation 
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tiedostamisen ja toimeenpantavien käskyjen tasolla. Integraation todellinen toteutuminen kokemus-
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Liite 1: Jalkaväen koulutusorganisaatio prikaati- ja pataljoonatasolla vuonna 1975 
 
























Liite 2.1: Varusmieskoulutuksen aikajaksottelu 1919–1975: 
 
 
Lähde: Keronen 1975, liite 1.9. 
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